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s wurde Tacheles geredet. Und
auch bohrende Fragen ka-
men offen auf den Tisch. Die
Akademie hatte versprochen
dranzubleiben, als sie im Januar 2022
die Pressekonferenz der Erzdidzese
zum Miinchner Gutachten durch eine
vielbeachtete Podiumsdiskussion flan-
kierte, die inzwischen auf YouTube iiber

auch zu einer neuen inneren Haltung
fithren miisse. 2. Auch in Sachen In-
tervention sind die Leitlinien nach ein-
helliger Meinung vorbildlich. Die Kas-
kaden sind formuliert. Was ein System
leisten kann, ist eingerichtet. ,,Ich kenne
kein anderes System, das das in diesem
Verpflichtungsgrad umgesetzt hat®, so
Manuela St6tzel. 3. Weniger einfach ist
es bei der Aufar-
beitung, weil es
hier um Schuld

vergange-

Missbrauch -

und kein Ende?

Eine kritische Zwischenbilanz

2.000 mal angeschaut oder nachgehort
wurde. Ein Jahr spiter, am 24. Januar
2023, zogen wir eine Zwischenbilanz.
In diesem Jahr ist einiges geschehen,
das es differenziert wahrzunehmen gilt.
Umfangreiche Vorgespriche mit den
vier Referent:innen trugen dazubei, den
Stoff zu sortieren. Die wichtigste Diffe-
renzierung besteht wohl darin, die vier
groen Handlungsfelder zu unterschei-
den, auf denen die Kirche wegen der
Missbrauchskrise unterwegs ist: 1. Bei
der Prévention hat die katholische Kir-
che inzwischen gut vorgelegt und kann
sogaranderen Institutionen zum Vorbild
dienen. Allerdings mahnt Johannes Nor-
poth aus dem Betroffenenbeirat bei der
Deutschen Bischofskonferenz an, dass
das Curriculum der Privention dann
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Einzelner, auch
der Akteure von
heute, geht. Das
ist deutlich wi-
derstandiger, als
Lehren fiir die
Zukunft zu zie-
hen. 4. Auch bei
der Analyse sys-
temischer Ursa-
chen gehen die Meinungen noch im-
mer auseinander, und es ist nicht leicht
zu verstehen, warum das so ist.

Die Podiumsdiskussion konzent-
rierte sich naturgemifd auf die beiden
letzteren Felder, deren Unabgeschlos-
senheit und Komplexitit nach wie vor
eine kontroverse gedankliche Ausein-
andersetzung einfordert. Der Abend
war in drei Phasen gegliedert. Am An-
fang stand ein einstiindiges Podium,
das die aktuellen Problemfelder in ei-
nem grofien gedanklichen Bogen ab-
schritt und bearbeitete. Im zweiten
Schritt waren alle Beteiligten eingela-
den, in kleineren Gruppen an Stehti-
schen im Atrium oder auch digital in
Breakout-Rooms die virulenten Fragen
zu Papier zu bringen. Als ein besonde-

res Experiment hatten sich erstmals ei-
nige bayerische KEB-Einrichtungen
live aufgeschaltet, um nach dem Impuls
unserer Podiumsdiskussion vor Ort in
Préasenz miteinander dariiber zu disku-
tieren. Die dritte Runde brachte dann
die eingereichten Fragen und Themen
noch einmal sortiert und geclustert
auf das Podium. Diese Vertiefung fiel
nicht minder spannend aus als die erste
Runde. Einige zentrale Themen des
Abends seien im Folgenden skizziert.

Wie unabhéngig sind die
Kommissionen?

Als ,,Uberlebender*, der sich ehrenamt-
lich in seiner Freizeit fiir die Aufarbei-
tung engagiert, fallt Johannes Norpoth
ein zwiespdltiges Urteil: Da sei durch-
aus ,noch Luft nach oben® Das be-
ginne bei umstindlichen Formalia der
Fahrtkostenabrechnung und dem Volu-
men der ehrenamtlich kaum zu stem-
menden Mammutaufgabe, und ende
bei Dienstwegen fiir Presseerklarun-
gen und dem Umstand, dass insgesamt
der Support der Gremien durch die
Kirche auch ein Verbleiben in den ge-
wachsenen kirchlichen Machtstruktu-
ren impliziere. Dazu Bernhard Anuth:
»Aufarbeitung braucht den unverstell-
ten und unabhingigen Blick von auflen.
Und das geht nur, wenn es Dritte ma-
chen.“ Thm schwebt eher die Struktur
einer unabhéngigen Stiftung ohne bi-
schofliche Mehrheit vor: ,,Das scheint
mir der Kénigsweg.“ Nur dann kénnte
wohl auch hauptamtliche Arbeit fi-
nanziert werden, ohne dass dadurch
Abhéngigkeiten entstehen. Bernhard
Anuth sieht auf formaler Ebene die Un-
abhingigkeit nicht ganz gegeben, da die


https://www.youtube.com/watch?v=bDmn5UakMUs
https://www.youtube.com/watch?v=jO3LdezO-zQ

Kommissionsmitglieder durch Bischofe
(wieder-) berufen werden, und deshalb
unliebsame Kandidat:innen theoretisch
einfach nicht wiederberufen werden
konnten. Auch der aktuelle Riicktritt
des Juristen Prof. Stephan Rixen aus der
Kolner Aufarbeitungskommission zeigt
schmerzlich die Angreifbarkeit des Sys-
tems auf. Einig war man sich, dass die
hervorragende ehrenamtliche Arbeit in
den Kommissionen und Beiréten durch
Zweifel an deren Unabhingigkeit nicht
geschmalert werde.

Muss der Staat starker
eingreifen?

Immer wieder wird der Ruf laut, der
Staat miisse stirker eingreifen, statt die
Téterorganisation sich selbst aufklaren
zu lassen. Auch hier sind jedoch Dif-
ferenzierungen nétig. Zum einen ist ja
das in der ,Gemeinsamen Erkldrung®
beschriebene Prozedere vom Staat mit
den Bistiimern ausgehandelt worden,
und in den Kommissionen werden et-
liche Positionen auf Vorschlag staat-
licher Einrichtungen besetzt. Darauf
wies Manuela Stotzel hin. Ein stirkeres
staatliches Eingreifen miisse natiirlich
alle gesellschaftlichen Bereiche abde-
cken; einer durchaus verstandlichen
»Struktursehnsucht® stehe die schiere
Dimension einer staatlichen Konstruk-
tion inklusive Budget und Behorden
gegeniiber, die fiir den Augenblick viel-
leicht einfach zu grof} sei. Umgekehrt
wurde auf die Gefahr verwiesen, dass
sich die Kirche, wenn sie die Aufarbei-
tung in andere Hande gebe, nicht aus
der Verantwortung stehlen diirfe, Kon-
sequenzen auf der Ebene der Struk-
turentwicklung zu ziehen. Manuela

Die Podiumsdiskussion
konzentrierte sich auf die
Felder Aufarbeitung und
Analyse systemischer Ursa-
chen, deren Unabgeschlos-
senheit und Komplexitat
nach wie vor eine kontro-
verse gedankliche Ausein-
andersetzung einfordert.

Stotzel sah akuten Handlungsbedarf
auf Seiten des Staates in der Schaffung
einheitlicher Standards fiir die Aufar-
beitung, von der Archivierung und der
Herausgabe von Akten {iber den Zu-
gang zu Unterlagen bis hin zu einem
einheitlichen Rechtsanspruch. Ein ein-
klagbares, individuelles Recht auf Auf-
arbeitung miisse bald auf Bundesebene
erlassen werden.

Wie tauglich sind die Methoden
der Gutachten?

Langere Passagen der Diskussion wid-
meten sich Methodenfragen. Denn
die Gutachten verfolgen sehr unter-
schiedliche Ansitze der Aufarbeitung
und erheben Analysen auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen, so Anuth. Kéln
arbeite rein juristisch, mit dem Ergeb-
nis, dass Ordinarien sagen konnten,
sie hétten ja keine juristische Schuld,
sondern ,lediglich moralisch® - ein
Offenbarungseid im kirchlichen Kon-
text. Miinster habe demgegeniiber ei-
nen historischen Ansatz verfolgt, der
das ganze ,,System Kirche“ unter die

]}
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Lupe nimmt. In Essen wurde nun, da-
rauf aufbauend, soziologisch gedacht
und die gesamte Milieusituation un-
tersucht. Denn nicht nur der Klerus,
sondern die ganze Sozialstruktur der
Kirche habe den Missbrauch und seine
Vertuschung ermoglicht — durch syste-
matisches Weggucken. Norpoth: ,,Sie
konnen eine ganze Praventionsschu-
lung an dem einen Satz ,Das kann ich
mir nicht vorstellen” aufhdngen.“ Das
Milieu hat ein sicheres Umfeld fiir die
Titer geschaffen. Die Essener Methode
kam deshalb in unserer Runde deut-
lich besser weg als z. B. die in Miin-
chen oder Kéln angewandte. Hinzu
kommt ein anderer Aspekt: ,, Anwalts-
kanzleien, die man fiir ein Gutachten
bezahlt, iiber dessen Veréffentlichung
man dann selbst entscheiden kann,
verdienen das Etikett Unabhéngigkeit
meines Erachtens nicht®, so Bernhard
Anuth. Der Kolner Gutachter Gercke
habe Kardinal Woelki wenig spéter ja
sogar als Strafverteidiger vertreten.

Wer bewertet die Qualitat der
Gutachten?

Damit kamen wir zu den offenen Fra-
gen, die nach Veroffentlichung der
Gutachten in der Schwebe blieben.
Zum Miinchner Gutachten der Kanz-
lei WSW gab es umfangreiche Erwide-
rungen von Papst Benedikt, Kardinal
Wetter und Domdekan Wolf, die sich
gegen Vorwiirfe zur Wehr setzten und
dies auch begriindeten. Anders als
man hdtte erwarten kénnen, wurden
diese offenen Streitpunkte bis heute
nicht von neutraler Stelle aufgearbeitet
und abschlieflend bewertet. Bernhard
Anuth hilt diese Erwartungen zwar fiir

:' u

Unsere Expert:innen (v.l.n.r.): Prof. Dr. Bernhard Anuth, Lehrstuhl fiir Kirchenrecht an der Universitét Tiibingen. Prof. Dr. Julia Knop, Lehrstuhl
fir Dogmatik an der Universitét Erfurt. Dr. Manuela Stotzel, Leiterin des Arbeitsstabes der UBSKM. Johannes Norpoth, Sprecher des Betroffenen-

beirats der DBK.
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verstandlich, aber nicht fiir realistisch.
Allein die vielen tausend Seiten durch-

zuarbeiten, die in den letzten Jahren
verfasst wurden, koste sehr viel Zeit,
die ein Kanonist neben seinen eigent-
lichen Titigkeiten kaum aufbringen
kénne. Hinzu komme, dass aufgrund
der methodischen Uneinheitlichkeit
jedes Gutachten unterschiedliche und
je neue Expertise erfordere, um es an-
gemessen auszuwerten. Auch fiir die
UBSKM ist dies laut Stotzel eine ,,Her-
kulesaufgabe®. Fiir Johannes Norpoth
hat der immense auch finanzielle Wir-
bel zu wenig konkrete Konsequenzen
gezeitigt und zu wenig Licht in kon-
krete Flle gebracht: Methodisch habe
man da die ,Bandbreite Kreisliga bis
Championsleague - und ich kann Ih-
nen sagen, die grofSte Anzahl der Mann-
schaften spielt in unteren Ligen.“ Nach
Anuths Einschétzung muss es entweder
von vornherein festgelegte methodisch
gleiche Standards fiir alle geben oder
aber im Nachhinein eine Bewertung
der Gutachten durch Dritte. Da beides
nicht der Fall ist, sei es kaum moglich,
die Ergebnisse und auch die Konse-
quenzen zu vergleichen: ,, Der Effekt ist:
Es wird ein Gutachten vorgestellt, ein
Bischof zeigt sich reumiitig, mit Besse-
rungsvorsatz und entldsst irgendjeman-
den. Dann sind Kopfe gerollt und das
Bediirfnis der Offentlichkeit nach Kon-
sequenzen ist vordergriindig befriedigt.
Ob dabei in der Vergangenheit immer
die richtigen Kopfe gerollt sind, ist In-
terpretationssache. Er habe da durch-
aus seine Zweifel.

Sind wir alle ,,Bystander“?

Der in Miinster und Essen geweitete
Blick betrachtet nicht nur die Téter, die
tiberwiegend Kleriker waren. Er kann
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auch fiir normale Gldubige unange-
nehm werden, wenn sie ihre eigene,
systemstabilisierende Rolle ohne Selbst-
betrug wahrzunehmen versuchen. Die
Miinsteraner Studie nennt diese Rolle
»Bystander®. Das sind Gldubige, die
durchaus eine gewisse Ahnung hatten
oder auch eine ganze Menge wussten,
die aber nicht gegen das Verbrechen
aufbegehrten, sondern sich heraushiel-
ten oder gar die ,heiligen Ménner der
Kirche® in Schutz nahmen. Julia Knop:
»Wir miissen uns klarmachen, dass wir
alle Anteile solcher Rollen in uns haben.
Das durchmischt die eigene Glaubens-
biographie, das eigene Gewordensein in
der Kirche. Wir alle stiitzen ein solches
prekéres System mit und leiden zugleich
darunter.” Hier sei eine prézise und ehr-
liche Analyse erforderlich. Auch ihr
selbst sei erst spét bewusst geworden,
wie schwierig es ist, riickwirkend sol-
che Manipulation wahrzunehmen.

Dazu passt, dass mehrere Saalfra-
gen darauf hinwiesen, dass aufler dem
Di6zesanklerus auch noch ganz andere
Bereiche des kirchlichen Lebens Orte
des Missbrauchs waren und durch-
leuchtet werden miissten. So wurden
die Frauenorden genannt. Manuela
Stotzel verwies darauf, dass die Or-
densobernkonferenz 2021 eine ei-
gene ,Gemeinsame Erklirung® mit
der UBSKM abgeschlossen habe. Aber
auch die katholischen Verbiande ha-
ben sich bislang kaum mit Missbrauch
in ihrem Raum auseinandergesetzt.
Der KDFB habe einen Meilenstein ge-
setzt, auch beim BDK]J tue sich etwas
in Form einer Vorstudie, so Norpoth.
Aber die anderen Verbdnde seien noch
weit weg von einem Bewusstsein fiir
Aufarbeitung. Bernhard Anuth fiigte
der Aufzdhlung noch die neuen geist-
lichen Gemeinschaften hinzu.

Warum gibt es so heftigen Streit
um die systemischen Ursachen?

Bereits die MHG-Studie stellte die These
auf, dass der Missbrauch auch systemi-
sche Ursachen habe, und erfuhr darin
inzwischen durch zahlreiche weitere
Gutachten Bestdtigung. Der Synodale
Weg wurde eingerichtet, um tiber Refor-
men zu beraten, die die Strukturen des
Missbrauchs zu tiberwinden helfen. Wie
lasst sich erklaren, dass es trotzdem ge-
wichtige Stimmen gibt, die den Reform-
bedarf grundsitzlich bestreiten und in
den aktuellen Bemiihungen gar eine In-
strumentalisierung des Missbrauchs er-
kennen? Julia Knop unternahm es, den
Zusammenhang von Aufarbeitung und
Reform am Beispiel des durchgefalle-
nen Papiers zur Sexuallehre argumen-
tativ aufzuzeigen. Sie brachte aber vor
allem ein Erklarungsmodell ins Spiel,
indem sie zwei grundverschiedene Les-
arten unterschied, die auch zu kontréren
Losungsansitzen fiithren: 1. Betrachtet
man die Verbrechen rein individual-
ethisch, dann sind sie Ausnahmen bzw.
Verstofle gegen ein an sich gutes bzw.
Jheiliges” System, wie Geschwiire in ei-
nem ansonsten vollig gesunden Korper.
Dann muss die Antwort sein, das Sys-
tem zu starken und die Fremdkorper
aus ihm zu entfernen. 2. Dagegen steht
die Lesart, die auch dem Synodalen
Weg zugrundeliegt: ,Im Missbrauch
zeigt sich nicht etwas der Kirche Frem-
des, sondern Missbrauch ist Symptom
eines prekdren Systems.“ Zugespitzt:
Missbrauch wird begiinstigt, wenn man
sich an die Regeln hilt - eine Aussage,
die mehrere Riickfragen ausloste. Nach
dieser Lesart konnen nur Reformen des
Systems die Losung sein.

Laut Knop sind diese beiden Wahr-
nehmungen grundverschieden und



auch nicht durch einen Kompromiss
miteinander vermittelbar. Die Min-
derheitenmeinung in der Bischofskon-
ferenz — aber auch Rom - akzeptiert
den systemischen Ansatz nicht, wohl
auch, weil es konfessionelles Selbst-
verstindnis beriithrt und infragestellt.
Traditionell kann der Protestantismus
die Kirche selbst als heilig und zugleich
auch siindig betrachten, die katholi-
sche Kirche hingegen nicht: Hier ist
immer nur der einzelne siindig. Knop
selbst favorisiert klar die zweite Lesart,
rdumt ihr jedoch weltkirchlich kaum
Chancen ein.

Miissen wir alle fiir die Entscha-
digung der Opfer aufkommen?

Die Erzdiézese Miinchen und Freising
hatte am Tag der Veranstaltung zu ent-
scheiden, ob sie im Traunsteiner Ver-
fahren Einrede gegen die Aufhebung
der Verjahrung erhebt. Sie tat es nicht
- wie auch zuvor das Erzbistum Koéln
im ,,Fall Menne“ diesen Schritt nicht
wagte. Es hitte die Kirche wohl auch
dem Vorwurf der Scheinheiligkeit aus-
gesetzt, auf der einen Seite gerne zu
betonen, dass in kirchlichen Verfah-
ren auch verjdhrte Fille aufgearbeitet
werden konnen, nur um dann in zi-
vilrechtlichen Verfahren genau dies
zu verhindern. Zu offensichtlich wire
allein die Angst vor Zahlungen in je-
weils sechsstelliger Gréfienordnung
das Motiv fiir diesen Schritt. Bern-
hard Anuth spitze es auf die Frage zu:
»Moral oder Geld?*

Es sind indes nicht nur die Hierar-
chen, die um die Millionen bangen:
Auch Dibzesan- und Didzesanvermo-
gensrite haben gefordert, Zahlungen
an die Opfer - ausgelost durch Verbre-
chen von Klerikern - nicht aus dem
Kirchensteueraufkommen aller Glaubi-
gen zu begleichen. Wer um die Finanz-
not in vielen kirchlichen Institutionen
und Verbinden weif3, kann diese Argu-
mentationsfigur verstehen. Eine Frage
aus dem Chat argumentierte denn
auch dhnlich: ,Ich gehore zur grofi-
ten Gruppe der ,Betroffenen, zu den
Glaubigen, die vom Missbrauch aus
den Medien erfahren haben. Mit wel-
chem Recht werde ich als Kirchensteu-
erzahler in Kollektivhaft genommen?®
Anuths Antwort: ,Weil es eine Frage
der Moral ist. Wenn es allen Glaubigen
ein Anliegen ist, die Betroffenen starker

wahrzunehmen als in der Vergangen-
heit, dann sollte das auch die Glaubi-
gen etwas kosten diirfen.“ Hier schliefit
sich der Kreis zum Thema ,,Bystander™:
Die umgebende Sozialstruktur, die dazu
beigetragen hat, dass die Téter ihre
Oper missbrauchen konnten, tragt eine
Mitverantwortung, wenn auch nicht im
juristischen Sinn.

Warum haben Opfer
ein schlechtes Gewissen?

Eine besonders beriihrende Wort-
meldung kam von einer Betroffenen,
die sich erst jetzt, im hohen Alter von
70 Jahren, gegen den Missbrauch zu
Wehr setzt, der an ihr im Alter von 14
bis 30 Jahren durch einen ,,charismati-
schen Priester aus dem erweiterten Ver-
wandtschaftsbereich“ begangen wurde.
Eindriicklich schilderte sie, wie und
warum die Vergangenheit nun emoti-
onal wieder in ihr hochkam, und dass
sie den Vorfall inzwischen gemeldet hat.
An das Podium richtete sie die Frage:
~Wie geht ein 82-Jahriger wohl damit
um, der bisher ein erfolgreicher Pries-
ter war? Muss ich ein schlechtes Gewis-
sen haben, dass ich seinen Lebensabend
zerstore?” Johannes Norpoth kennt das
Phianomen: ,,Das ist das Problem: dass
wir Opfer mit dieser Schuldumkehr le-
ben miissen.“ Jahrzehntelang nage in
Betroffenen die Frage, was sie selbst
dazu beigetragen hatten, dass der Miss-
brauch geschehen ist. Er beschrieb, wie
heilsam und doch zugleich schwie-
rig es ist, diese Zweifel zu iiberwin-
den. Manuela St6tzel brachte es auf den
Punkt: ,,Das ist der Mechanismus, der
tiber die Taten angelegt ist: Dann hat
die Téterstrategie funktioniert!*

Erfolge, Desiderate und
Hoffnungen

In der Schlussrunde wurden alle vier
um kurze Statements zu folgenden
drei Fragen gebeten: 1. Was ist aus Ih-
rer Sicht der grofite bisher errungene
Erfolg? 2. Was ist das grofite noch ver-
bliebene Desiderat? 3. Was macht Ih-
nen Hoffnung?

Drei der durchweg horenswer-
ten Antworten: 1. ,Der grofite Er-
folg: dass wir die Dinge beim Namen
nennen: dass wir tiber ,Macht® reden
und nicht {iber ,Dienst, dass wir iiber
,Gewalt’ reden und nicht tiber ,Z6li-
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batsverstofle’, dass wir tber ,Diskri-
minierung’ reden und nicht tiber den
Willen Gottes fiir die Frau!“ 2. ,,Dass
die Bischéfe gemeinsam und offentlich
tatige Reue tiben. 3. ,,Das klingt jetzt
vielleicht ein bisschen komisch: die
Nervositit der Kritiker.*

Zu den hier nur knapp skizzierten The-
menfeldern konnten am Abend des
24.01.2023 in aller gebotenen Tiefe,
Griindlichkeit und Differenzierung die
Kompetenzen der vier Befragten einge-
holt werden. Wer mit uns an der The-
matik dranbleiben mochte, dem und
der seien die beiden ca. einstiindigen
Videos - oder alternativ Audios - herz-
lich empfohlen (siehe Kasten).

B Achim Budde

Missbrauch - und kein Ende? Teil |

Betroffene & Ehrenamt - ab Min. 5:00
Konstruktion und Unabhangigkeit der
Kommissionen - ab Min. 10:30

Rollen und Aufgaben aus
theologischer Sicht - ab Min. 17:25
Die Rolle des Staates bei der Auf-
arbeitung - ab Min. 20:55

Methoden der Aufarbeitung - ab Min. 33:35
Kritik der Gutachten - ab Min. 38:25
Systemische Ursachen & Kirchen-
reform - ab Min. 50:27

O Video Teill Q) Audio Teil |

Missbrauch - und kein Ende? Teil Il

Zahlungen an Betroffene & die Frage der
Verjahrung - ab Min. 0:37

Methoden der Gutachten (Riickfragen)
- ab Min. 12:58

Die Rolle des Staates (Riickfragen)

- ab Min. 18:15

Systemische Ursachen (Riickfragen)

- ab Min. 21:58

Opfer, Schuldumkehr und schlechtes
Gewissen - ab Min. 29:30

Verbande, Kommunitaten & Co.

- ab Min. 38:33

Handlungsoptionen - ab Min. 47:30
wVorbild Kirche“? - ab Min. 49:45
Funktioniert die Intervention?

- ab Min. 52:50

Schlussrunde - ab Min. 55:29

O Video Teil Il Q) Audio Teil Il
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https://www.youtube.com/watch?v=HWpRaXjPyJQ
https://www.youtube.com/watch?v=6x3on0_FuXg
https://www.youtube.com/watch?v=uRxodvxWfXc
https://www.youtube.com/watch?v=0oupySkHLY0
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