Humboldt Revisited

Perspektiven fiir Bildung heute

Am 22. Juni 1767 und damit vor knapp
250 Jahren wurde einer der wichtigs-
ten Universalgelehrten des deutschen
Sprachraums geboren: Friedrich Wil-
helm Freiherr von Humboldt. Anlass
dafiir, dass die Katholische Akademie
Bayern am 17. Mai 2017 unter dem Ti-
tel: ,,Humboldt Revisited. Perspektiven
fiir Bildung heute“ die Frage stellte, ob
auch die gegenwartige Bildungsdebatte
von diesem Denker profitieren kann.
Zu diesem Zweck baten wir Klaus Zie-
rer, Professor fiir Schulpidagogik an

der Universitit Augsburg, einschlidgige
Perspektiven und Fragestellungen des
Humboldtschen Bildungsverstindnis-
ses zu prasentieren, um dann gemein-
sam mit Rainer Stadler, Buchautor
und Redakteur beim SZ-Magazin,

und Ludger Wo8mann, Professor fiir
Volkswirtschaftslehre und Leiter des
ifo-Zentrums fiir Bildungsokonomik
an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, iiber die Reichweite und
Grenzen dieser Gedanken zu diskutie-
ren.

Wilhelm von Humboldt. Perspektiven und
Fragestellungen seines Bildungsverstind-

nisses heute

Klaus Zierer

In diesem Jahr feiern wir ein bemer-
kenswertes Jubildum eines besonderen
Menschen: Am 22. Juni 1767 wurde
Wilhelm von Humboldt geboren. Sein
250. Geburtstag soll Anlass sein, um auf
sein Wirken zuriickzublicken, aber auch
nach vorne zu schauen: Welche Ideen
pragten das Denken und Handeln Wil-
helm von Humboldts? Was ist aus die-
sen Ideen geworden? In welchen Punk-
ten gibt es Weiterentwicklung, wo tite
Riickbesinnung not und wo muss davon
Abstand genommen werden?

Obschon sein Einfluss in zahlreiche
gesellschaftliche Felder bis heute sicht-
bar ist und beispielsweise in den Natur-
wissenschaften, in der Sprachtheorie, in
der Staatstheorie und in den Kulturwis-
senschaften hineinreicht, soll anlidsslich
des Jubildums verstdrkt der Blick in den
padagogischen Kontext gerichtet werden.
Denn mehr denn je sind es Bildungsfra-
gen, die den offentlichen Diskurs be-
stimmen und gerade in Zeiten einer an-
stehenden Bundestagswahl zum Kristal-
lisationspunkt der bildungspolitischen
Auseinandersetzung werden.

Verfolgt man diese aktuellen Ausein-
andersetzungen, so zeigt sich schnell:
Wilhelm von Humboldt ist eine der
wichtigsten historischen Bezugspunkte
und wird zur Untermauerung vieler Po-
sitionen herangezogen. Manchmal zu
Recht, aber nicht weniger selten zu Un-
recht scheint Wilhelm von Humboldt in-
strumentalisiert zu werden. Vom , Heils-
bringer“ bis zur ,Traditionskeule“ reichen
die zu findenden Zuschreibungen und
sie fordern auf, genauer hinzuschauen.

Im Folgenden wird ein solcher Ver-
such unternommen und das paddagogi-
sche Denken und Handeln Wilhelm von
Humboldts an vier Facetten erldutert:
das Mythische, das Visionare, das Dia-
lektische und das Pdadagogische. Bevor
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diese Facetten aber erortert werden kon-
nen, ist es allein schon aus hermeneuti-
scher Sicht notwendig, sich zumindest
in den Grundziigen mit der Person Wil-
helm von Humboldts auseinanderzuset-
zen und sein Leben einer ndheren Be-
trachtung zu unterziehen.

L. Ein biographischer Streifzug

Wilhelm von Humboldt, der eigent-
lich Friedrich Wilhelm Christian Carl
Ferdinand heif8t, wurde am 22. Juni 1767
als zweiter Sohn von Alexander Georg
und Elisabeth von Humboldt geboren.

Sein Bruder ist Alexander von Hum-
boldt, der bekannter Naturforscher war.
Die Humboldts waren urspriinglich eine
Biirgerfamilie, die 1738 auf eigenes Er-
suchen hin in den Adelsstand gehoben
wurden. Aufgrund des Vermdogens
scheuten die Eltern der Gebriider Hum-
boldt Investitionen in die Bildung ihrer
Sohne nicht, sondern engagierten hoch-
qualifizierte Hauslehrer. Darunter bei-
spielsweise Johann Heinrich Campe, zu
dem die Briider zeitlebens Kontakt hiel-
ten. Campe selbst ist der padagogischen
Geschichtsschreibung bekannt als einer
der zentralen Aufklarungspadagogen
und als einer der fithrenden Philanthro-
pen, unter anderem tétig am Philan-
thropin in Dessau, gegriindet von Johann
Bernhard Basedow. Fiir damalige Ver-
héltnisse zeigte sich die Erziehung der
Gebriider Humboldt demzufolge offen,
innovativ, umfassend. Und sie ercffnete
beiden den Zugang zu den wichtigsten
Kreisen der Zeit.

So hatten sie Kontakt zu Jacobi, Wolf,
Goethe sowie Schiller und lasen Hume,
Locke und Kant. Wilhelm von Humboldt
zeigte bereits friih sein Interesse an Na-
tur, Recht, Sprache sowie Bildung und
beherrschte unter anderem Griechisch,
Latein, Franzosisch, Englisch und Italie-
nisch. Nicht nur fiir MaRstédbe seiner
Zeit, sondern auch fiir heutige zeigt sich
Wilhelm von Humboldt folglich als Uni-
versalgelehrter. Aufgrund seiner diver-
sen politischen Amter sammelte er des
Weiteren zahlreiche Erfahrungen auRer-
halb Deutschlands. Er wirkte als Gesand-
ter in Paris, London, Wien und Rom.
Gerade vor dem Hintergrund der Ziel-
setzung des vorliegenden Beitrages diirf-
te seine wichtigste Station in Berlin ge-
wesen sein, als er 1809 zum Geheimen
Staatsrat und Direktor der Sektion fiir
Kultur und Unterricht bestellt wurde.
Nicht zu vergessen ist an dieser Stelle
seine familidre Situation, die ebenfalls
als erfiillt bezeichnet werden kann: 1791
heiratete er Caroline von Dacherdden,
mit der er acht Kinder hatte, drei davon
allerdings zu Grabe tragen musste. Wil-
helm von Humboldt selbst starb am
8. April 1835 im Alter von 68 Jahren.

Dieser Einblick in das Leben Wilhelm
von Humboldts soll an dieser Stelle aus-
reichen, um darauf aufbauend die bereits
genannten Facetten seines Denkens und
Handelns beleuchten zu konnen: das
Mythische, das Visionire, das Dialekti-
sche und das Padagogische.

I1. Das Mystische

Woher kommt es, dass Wilhelm von
Humboldt iiber Jahrzehnte hinweg als
der Bildungsreformer gesehen wird? Wo-
durch unterscheidet er sich von seinen
Zeitgenossen? Was ist das Besondere
an seinem Denken und Handeln? War-
um ist ausgerechnet er der Bezugspunkt
fiir Bildungsdiskussionen bis heute? Be-
reits diese Fragen lassen erahnen, dass
Wilhelm Humboldt nicht alleine im
Rampenlicht seiner Epoche stand. Viel-
mehr wurde sie dominiert von Denkern
wie Goethe und Schiller. Und dennoch
kommt Peter Berglar zu dem Schluss:
,,Obwohl Humboldt sich an Tiefe nicht
mit Goethe, an Dynamik nicht mit Schil-
ler und an Schopferkraft mit beiden nicht
von Ferne messen konnte, hat doch ge-
rade er vielleicht den stirksten, sicher
aber den ldngsten Einfluss auf die deut-
sche Entwicklung genommen

Ein Grund hierfiir liegt sicherlich in
seiner bereits angesprochenen Stellung
als Geheimer Staatsrat und Direktor
der Sektion fiir Kultur und Unterricht.
Damit war Wilhelm von Humboldt in
politischer Verantwortung und musste
gestalten. Mehrere Umsténde ermog-
lichten ihm, mit vollem Tatendrang Re-
formen anzudenken und auch anzusto-
Ren. Groftenteils blieb es aber auch da-
bei. Denn bereits nach 16 Monaten warf

Wilhelm von Humboldt das Handtuch
und trat vor allem aufgrund politischer
Verstrickungen zuriick. Mag dies im
Moment des Riicktrittes zweifelsfrei als
ein Scheitern Wilhelm von Humboldts
zu interpretieren sein, so zeigt sich diese
kurze, aber intensive Amtszeit als Grund-
lage fiir das Mythische: Eine Vielzahl an
Innovationen, an Ideen und an Refor-
men wurden nur skizziert und mussten
sich nicht an der harten Realitét bew&h-
ren. So bleiben bis heute viele Gedanken
von Wilhelm von Humboldt lebendig.

III. Das Visionare

Welche Innovationen, Ideen und Re-
formen sind es bis heute, die Wilhelm
von Humboldt als Bildungsreformer in
die Geschichtsbiicher eingehen haben
lassen? Ausgehend von seinen bildungs-
theoretischen und -politischen Fragmen-
ten, die Wilhelm von Humboldt hinter-
lassen hat, sind es im Wesentlichen vier
Aspekte, die als visionar eingestuft wer-
den konnen: Erstens tritt Wilhelm von
Humboldt in Bildungsfragen fiir eine
verantwortungsvolle Rolle des Staates
ein. Dieser habe in erster Linie fiir eine
(finanzielle) Absicherung des Bildungs-
wesens zu sorgen und in diesem Sinn
nur steuernd einzugreifen. Zweitens ist
er in humanistischer Tradition der Auf-
fassung, dass es vor allem die Menschen
sind, die Bildungsprozesse ermoglichen.
Insofern sieht Wilhelm von Humboldt
padagogische Institutionen und Bil-
dungseinrichtungen in einer Autono-
mie. Drittens ist er ein Verfechter einer
Bildungsgesellschaft. Jeder Mensch ist
in der Lage, sich zu bilden und jeder
Mensch sollte seinen Moglichkeiten nach
unterstiitzt werden. Und viertens defi-
niert er Leistung als gesamtgesellschaft-
liches Prinzip. Infolgedessen sollte Auf-
stieg und Wohlstand nicht so sehr das
Ergebnis von Abstammung und Erbe
sein, sondern die Folge von Leistung.

IV. Das Dialektische

Die bisherigen Ausfiihrungen haben
bereits anklingen lassen, dass das Den-
ken und Handeln Wilhelm von Hum-
bolts nicht ohne Spannungsverhéltnisse
auskommt. Vielmehr lebt es gerade von
diesen und zeigt sich vor allem dort als
visiondr, wo es gelingt, die Spannungs-
verhdltnisse herauszukristallisieren und
in eine Synthese iiberzufiihren. Damit
erscheint Wilhelm von Humboldt im
klassischen Sinn als Dialektiker. Beson-
ders eindringlich zeigt sich diese Eigen-
schaft an den zuvor genannten Aspek-
ten der staatlichen Absicherung des Bil-
dungswesens einerseits und der Auto-
nomie der padagogischen Institutionen
andererseits. Beide Pole versuchte er in
seiner Zeit als geheimer Staatsrat und
Direktor der Sektion fiir Kultur und
Unterricht umzusetzen. So sorgte er fiir
die Einfiihrung von Ausbildungsplénen,
Priifungsordnungen und Examina, ga-
rantierte aber ebenso durch finanzielle
Zugestdndnisse Spielrdume. Die péda-
gogische Grundfrage Immanuel Kants,
wie es gelingen moge, ,,die Freiheit bei
dem Zwange“ zu fordern, kommt einem
ebenso in den Sinn wie die Zuspitzung
Schleiermachers, wonach grenzenlose
Freiheit aufhort Freiheit zu sein, son-
dern zur Beliebigkeit wird. Und damit
findet sich bei Wilhelm von Humboldt
die zentrale Unterscheidung des Frei-
heitsbegriffes in ein ,,frei sein von“ und
ein ,frei sein zu“, die bis heute den bil-
dungspolitischen Freiheitdiskurs kenn-
zeichnet: Wahrend die staatliche Absi-
cherung dafiir Sorge tréagt, dass Bildungs-
einrichtungen von existenziellen Fragen
befreit sind, resultiert daraus aber auch
die Verpflichtung, entstandene Maoglich-
keitsrdaume verantwortlich zu nutzen.

Wilhelm von Humboldt schreibt dazu:
,Der wahre Zweck des Menschen, nicht
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Das Denkmal des Universalgelehrten
Wilhelm Freiherr von Humboldt in
Berlin ,,Unter den Linden*

der, welchen die wechselnde Neigung,
sondern welche die ewig unverédnderli-
che Vernunft ihm vorschreibt, ist die
hochste und proportionierlichste Bildung
seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu die-
ser Bildung ist Freiheit die erste und un-
erldsslichste Bedingung... Gerade die
aus der Vereinigung Mehrerer entste-
hende Mannigfaltigkeit ist das hochste
Gut, welches die Gesellschaft gibt, und
diese Manngifaltigkeit geht gewiss im-
mer in dem Grade der Einmischung des
Staates verloren. Es sind nicht mehr ei-
gentlich die Mitglieder einer Nation, die
mit sich in Gemeinschaft leben, sondern
einzelne Untertanen, welche mit dem
Staat, d.h. dem Geiste, welcher in seiner
Regierung herrscht, in Verhiltnis kom-
men, und zwar in ein Verhéltnis, in wel-
chem schon die iiberlegene Macht des
Staates das freie Spiel der Krifte hemmt.
Gleichformige Ursachen haben Gleich-
formige Wirkungen. Je mehr also der
Staat mitwirkt, desto dhnlicher ist nicht
bloR alles Wirkende, sondern auch alles
Gewirkte ... Wer aber so rédsoniert, den
hat man, und nicht mit Unrecht, in Ver-
dacht, dass er die Menschheit misskennt
und aus Menschen Maschinen machen
will“ Verfolgt man aktuell die bildungs-
politischen Diskussionen zur Kompe-
tenzorientierung oder zur Digitalisie-
rung, so finden sich gerade diese Positi-
onierungen wieder.

V. Das Pidagogische

Mit den angestellten Uberlegungen
ist bereits das Feld der Padagogik be-
schritten. Welche Gedanken sind es, die
Wilhelm von Humboldt als den Bil-
dungstheoretiker bis heute erscheinen

lassen? Wo erscheint es heute ebenso
wie frither oder vielleicht sogar mehr
denn je sinnvoll, sich auf ihn zu beru-
fen? Erstens ist es seine Idee der Allge-
meinbildung, die vor allem in den Ar-
beiten von Wolfgang Klafki zu grof3erer
Bedeutung gefunden hat und in der Zu-
spitzung existiert: Bildung ist Allgemein-
bildung. Wilhelm von Humboldt macht
diesen Gedanken an einem Beispiel
deutlich: , Es gibt schlechterdings gewis-
se Kenntnisse, die allgemein sein miis-
sen, und noch mehr eine gewisse Bil-
dung der Gesinnung und des Charak-
ters, die keinem fehlen darf. Jeder ist of-
fenbar nur dann ein guter Handwerker,
Kaufmann, Soldat und Geschaftsmann,
wenn er sich und ohne Hinsicht auf sei-
nen Beruf ein guter, anstidndiger, seinem
Stande nach aufgekldrter Mensch und
Biirger ist. Gibt ihm der Schulunterricht,
was hierzu erforderlich ist, so erwirbt er
die besondere Fihigkeit seines Berufs
nachher sehr leicht und behélt immer
die Freiheit, wie im Leben so oft ge-
schieht, von einem zum andern iiberzu-
gehen

Mit diesen Ausfiihrungen verbindet
sich ein zweiter Aspekt einer modernen
Bildungstheorie: Bildung umfasst den
ganzen Menschen mit all seinen Mog-
lichkeiten. Ein Gedanke, der bis in die
Landerverfassungen Eingang gefunden
hat, beispielsweise in die Bayerische
Verfassung, Art. 131, wo steht: ,Schulen
sollen nicht nur Wissen und Kénnen
vermitteln, sondern auch Herz und
Charakter bilden* In den Worten Wil-
helm von Humboldts heift es so: ,,Bil-
dung bedeutet die Anregung aller Krifte
eines Menschen, damit diese sich iiber
die Aneignung der Welt in wechselseiti-
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ger Ver- und Beschrdankung harmonisch-
proportionierlich entfalten und zu einer
sich selbst bestimmenden Individualitét
oder Personlichkeit fiihren, die in ihrer
Idealitdt und Einzigartigkeit die Mensch-
heit bereichert Bildung, so der zentrale
und moderne Gedanke Wilhelm von
Humboldsts, ist immer allgemein und
umfassend. Sie ist nicht bestimmten
Stdnden vorenthalten, sondern allge-
meines Menschenrecht. Sie ist nicht auf
einzelne Dimensionen des Menschseins
beschrinkt, sondern bezieht sich auf den
ganzen Menschen mit all seinen Mog-
lichkeitsraumen. Fiir den Staat folgt hie-
raus, dass er fiir derartige Bildungspro-
zesse Sorge tragen und entsprechende
Rahmenbedingungen schaffen muss.

Angesichts dieser Zuspitzung mani-
festiert sich im Denken und Handeln
Wilhelm von Humboldts ein padagogi-
scher Kerngedanke: Die Grundlage von
Bildung ist ein Menschenbild, das nicht
ideologisch misszuverstehen ist, sondern
als Einsicht in das Menschsein anzuse-
hen ist. Am deutlichsten wird diese Ein-
sicht aus heutiger Sicht an Artikel 1,
Grundgesetz: Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Man kann diese Formu-
lierung fiir eine normative Setzung hal-
ten, man kann sie mit Jiirgen Habermas
auch als Universalprinzip ansehen oder
man kann sie als eine Erkenntnis be-
trachten, die seit der Antike besteht: die
Wiirde des Menschen als Grundlage
von Humanitat.

Wilhelm von Humboldt schreibt hier-
zu: ,Wenn wir eine Idee bezeichnen
wollen, die durch die ganze Geschichte
hindurch in immer mehr erweiterter
Geltung sichtbar ist; wenn irgendeine
die vielfach bestrittene, aber noch viel-
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facher missverstandene Vervollkomm-
nung des ganzen Geschlechtes beweist:
so ist es die Idee der Menschheit, das
Bestreben, die Grenzen, welche Vorur-
teile und einseitige Ansichten aller Art
feindselig zwischen die Menschen ge-
stellt, aufzuheben; und die gesamte
Menschheit ohne Riicksicht auf Religi-
on, Nation und Farbe als einen grof3en,
nahe verbriiderten Stamm, als ein zur
Erreichung eines Zweckes, der freien
Entwicklung innerer Kraft, bestehendes
Ganzes zu behandeln. Es ist dies das
letzte, dulere Ziel der Geselligkeit und
zugleich die durch seine Natur selbst in
ihn gelegte Richtung des Menschen auf
unbestimmte Erweiterung des Daseins:

VI. Wilhelm von Humboldt:
Ein Klassiker

,Die uns beleben, die konnen wir
brauchen, das sind Klassiker! Diese
Worte von Martin Walser bringen aus
meiner Sicht auf den Punkt, warum die
Auseinandersetzung mit Wilhelm von
Humboldt lohnt - und nicht nur an sei-
nem diesjahrigen Jubildum. Seine Ideen
regen an zum Nachdenken, stellen das
Heute infrage und fordern zur Ausein-
andersetzung auf. Wer uns belebt, der
nimmt Einfluss auf unser Denken und
Handeln im Hier und Jetzt, in unserer
Gegenwart. Demgemald bemerkt Fried-
rich Nietzsche, dass der ,Spruch der
Vergangenheit“ immer ein ,Orakel-
spruch® ist: ,Nur als Baumeister der
Zukunft, als Wissenden der Gegenwart
werdet ihr ihn verstehen: All das trifft
auf das Denken und Handeln Wilhelm
von Humboldts in besonderer Weise zu.
O
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Bildung unter dem Joch von Wirtschaftlichkeit?

Rainer Stadler: Schonen Dank fiir die
Einfiihrung. Ich habe schon befiirchtet,
dass Sie mit Schleiermacher, Goethe
und was weil ich loslegen. Ich bin kein
Bildungsforscher oder Humboldtexper-
te, habe mich aber, wie ich es als Jour-
nalist immer mache, eingelesen und bin
der Meinung, dass Wilhelm von Hum-
boldt vor allem ein sehr humanes Men-
schenbild hat. Dass er bei jedem eigene
Kréfte sieht, die entsprechend gefordert
auch zu Tage treten. Mein Thema ist vor
allem die friihe Bildung, die bei uns im-
mer wichtiger wird. Auch da, glaube ich,
kann man viel aus Humboldt ziehen. Es
wird sehr viel {iber Bildung gesprochen,
das ist nicht unser Problem. Alle sagen,
Bildung ist Zukunft, der wichtigste Roh-
stoff. Sie horen auch oft den Spruch: Kein
Kind soll zuriickbleiben.

Dagegen gibt es erst mal nichts ein-
zuwenden. Was mich als Journalist na-
tiirlich interessiert und was mich auch
bei meinem letzten Buch ,Vater, Mutter,
Staat. Das Méarchen vom Segen der
Ganztagsbetreuung - Wie Politik und
Wirtschaft die Familie zerstoren“ inter-
essiert hat: funktioniert das eigentlich?
Oder sind das nur hehre Absichten? Sie
konnen sich vorstellen, da ich ein Buch
geschrieben habe, hatte ich zumindest
den Verdacht, dass es nicht funktioniert.
Ich sehe einige Mangel an dem, was
heute alles versprochen wird, und wer-
de versuchen, IThnen das zu erklaren.
Immer wieder werde ich mich dabei auf
Humboldt berufen, weil - und das habe
ich aus meinem Kurzstudium gelernt -
jeder, der ein bisschen Humboldt liest,
etwas findet fiir seine Zwecke.

Der Konigsweg zur Bildung im Ver-
standnis der Bildungspolitiker ist heute,
dass man gar nicht genug davon haben
kann - und das am besten so friih wie
moglich. Die Bildungspolitik prokla-
miert, dass Kinder am besten von Ge-
burt an gebildet werden sollen. Dafiir
reicht ein halber Tag dann nicht, also
wird fiir die Ganztagsbetreuung der
Kinder gesorgt. Bei der Familienministe-
rin sind Betreuung und Bildung fast Syn-
onyme. Die spricht immer von guter
Bildung in Kinderkrippen, die damit be-
griindet wird, dass Eltern das angeblich
immer weniger leisten konnen, weswe-
gen der Staat die Erziehung und Bil-
dung der Kinder iibernehmen muss. Das
ist jetzt keine diffuse Vermutung von
mir: Es gab schon 2003 einen Bericht des
Familienministeriums, in dem, unter Fe-
derfiihrung des Miinchner Professors
Wassilios Fthenakis, ein wiinschenswer-
ter Bildungsprozess skizziert wurde, den
jedes Kind durchlaufen sollte. Dieser
Prozess beginnt mit der Forderung der
Kinder ab ihrer Geburt und dauert bis
zum Schuleintritt. Die Begriindung: Die
deutsche Auffassung, wonach das staat-
liche System lediglich familienergénzen-
den Charakter habe, miisse zugunsten
einer Definition eines genuinen staatli-
chen Bildungs-/ und Erziehungsauftrags
mit Blick auf die kindliche Entwicklung
aufgegeben werden.

Also wird behauptet: Die Eltern kon-
nen das nicht mehr. Bildung ist heute so
kompliziert, das muss der Staat in die
Hand nehmen. Und spatestens an die-
ser Stelle, glaube ich, wiirde Humboldt
Einspruch erheben, weil er ja eher dafiir
war, den Staat weitgehend fernzuhalten,
auch wenn sich das im Laufe seines Le-
bens ein wenig gedndert hat. Die Bil-
dungsdefinition, die in diesem Bericht
mitschwingt, zielt darauf ab, dass aus
den Kindern etwas wird, was wir auf
dem Arbeitsmarkt brauchen konnen.

Und Humboldt hat immer argumentiert,
dass ,der wahre Zweck des Menschen
die hochste und proportionierlichste
Bildung seiner Krifte zu einem Gan-
zen“ sei. Zwar wird heute auch in Be-
zug auf Kleinkinder viel von individuel-
ler Forderung gesprochen, tatséchlich
aber sollen die Kinder den ganzen Tag
betreut werden, also in irgendeiner
Form beaufsichtigt, angeleitet, gegéngelt
oder getriezt, wiirde ich fast sagen, sich
irgendein Wissen anzueignen. Bei eini-
gen Krippen kénnen Sie auch fiir die
Kleinsten einen Englisch- oder Chine-
sisch-Kurs dazu buchen.

Von Schiilern oder Studenten kennen
wir diese Entwicklung schon ldnger, jetzt
geht es allerdings darum, auch den Klein-
kindern Input zu geben, in der Hoff-
nung, dafiir spater gut verwertbaren
Output zu bekommen. Sie haben ja vor-
her gesagt, Herr Zierer, dass Humboldt
es ablehnt, Menschen als Mittel zum

Also wird behauptet: Die
Eltern konnen das nicht
mehr leisten.

Zweck zu betrachten. Aber genau das
passiert aus meiner Sicht. Nicht anders
ist die Familienpolitik der letzten Jahre
zu verstehen. Humboldt hat immer wie-
der betont, zur Bildung sei ,,die erste
und unerléssliche Bedingung® die Frei-
heit. Dabei wird den Kindern die Frei-
heit zunehmend genommen: Wenn ich
an meine Kindheit denke, dann war die
wesentlich freier, ich schitze bei Ihnen
auch. Es gab friiher so etwas wie eine
Strallenkindheit, wir waren alle drau-
Ren. Schauen sie heute mal tagsiiber auf
die Straflen und suchen sie ein Kind. Das
werden sie nicht finden, weil die meis-
ten den ganzen Tag betreut werden. Das
ist eine traurige Fortsetzung dessen, was
seit Jahren in Schule und Studium be-
klagt wird, ndmlich ein simples Input-
Output-Denken.

Auch im friihkindlichen Bereich gibt
es eine Engfiihrung auf Kognitives und
den Irrglauben, dass der Bildungsweg
schon mit der Geburt beginnt. Men-
schen, die sich mit Kindern, gerade mit
kleinen Kindern, auskennen, sagen: Die
brauchen erstmal Bindung und nicht
kognitives Wissen. Fiir die skizzierte
Entwicklung gibt es bestimmt lobens-
werte und nachvollziehbare Griinde, ge-
rade der Versuch, Benachteiligte aus ih-
rer schwierigen Umgebung rauszuholen
und ihnen ein Fundament zu geben. In
der Praxis werden diese Ziele aber nicht
eingelost. Denn: Auch wenn es Politiker
hundert Mal sagen, so etwas wie Chan-
cengleichheit und Chancengerechtigkeit
erreicht man auf diese Weise nicht.
Auch andere Versprechen, die mit Krip-
pen und Ganztagsschulen verbunden
werden, werden nicht anndhernd einge-
l16st. Dazu gibt es Studien, die aber
nicht diskutiert werden, sodass sich aus
meiner Sicht der Verdacht aufdréangt,
dass Bildung in der heutigen politischen
Diskussion ein Feigenblatt ist und es
zumindest bei kleinen Kindern und
Schiilern, die in Ganztagsschulen sind,
iiberhaupt nicht um Bildung geht, son-
dern eher darum, den Erwachsenen die
Erziehung abzunehmen, damit die den
ganzen Tag dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fiigung stehen. Ich kann gerne ins De-
tail gehen und das ausbreiten und bele-
gen, damit das nicht ganz so polemisch
daherkommt, aber ich wollte das erst

mal in die Runde werfen und gebe jetzt
das Wort an Herrn W6mann.

Klaus Zierer: Besten Dank, Herr Stad-
ler, fiir die Positionierung. Natiirlich be-
kommt nun auch Herrn Wo8mann als
Bildungstkonom die Gelegenheit, in
diesem Kontext Stellung zu beziehen.
Dann diskutieren wir verschiedene Per-
spektiven.

Ludger Womann: Sie haben es mir
ein wenig schwer gemacht, Herr Zierer:
Sonst wurde Humboldt hédufig gegen
mich verwendet - so wie Sie ihn darge-
stellt haben, fillt es mir aber schwer,
Gegenposition zu beziehen. Das hat si-
cherlich etwas damit zu tun, dass jeder
in Humboldt etwas findet, das ihn be-
legt. Aber ich glaube auch, dass es eini-
ge Aspekte gibt, die nicht richtig ver-
standen werden. Man muss sich meines
Erachtens den damaligen Hintergrund
in Erinnerung rufen. Darauf mo6chte ich
allerdings gar nicht eingehen, wir wol-
len ja iiber Bildung heute sprechen. Ich
habe sechs Schlaglichter mitgebracht,
die ich ansprechen mochte.

Mein erster Punkt: Weil ich ja hier
als Bildungsokonom eingefiihrt wurde,
der ich ja auch bin, mochte ich damit
anfangen, warum wir einen 6konomi-
schen Blick auf Bildung brauchen. Wenn
wir die heutige Welt betrachten, ist Bil-
dung ein entscheidender Faktor fiir wirt-
schaftlichen Wohlstand. Ich bin kein
Geisteswissenschaftler, ich bin Sozial-
wissenschaftler und versuche, die Welt
der Menschen zu verstehen. Deshalb ar-
beite ich bevorzugt empirisch. Wenn Sie
sich zum Beispiel die heutige Arbeitslo-
sigkeit anschauen, haben wir einen boo-
menden Arbeitsmarkt, die Arbeitslosen-
quote ist sehr niedrig. Betrachtet man
den Bildungsabschluss der erwerbslosen
Personen, liegt die Arbeitslosigkeit un-
ter Hochschulabsolventen bei nur 2,5
Prozent. Man diskutiert immer gerne
iiber Akademikerarbeitslosigkeit, aber
das ist de facto ein non-issue. Bei Men-
schen mit einer berufsqualifizierenden
Ausbildung liegt die Arbeitslosenquote
bei fiinf Prozent und bei Menschen, die
keine berufsqualifizierende Ausbildung
haben, liegt sie bei 20 Prozent.

Das heiflt: Wenn Sie nicht zumindest
einen berufsqualifizierenden Abschluss
erworben haben, haben Sie in der heu-
tigen deutschen Wirtschaft groe Prob-
leme, dauerhaft am Arbeitsmarkt tétig
zu sein. Das heiRt aber umgekehrt eben
auch, dass es aus meiner Sicht unver-
antwortlich ist, Bildung ohne eine wirt-
schaftliche Dimension zu denken und
zu diskutieren. Denn das wére genauso
toricht wie die Auffassung, man sollte
Bildung ausschlieflich aus wirtschaftli-
cher Perspektive betrachten.

Ich mo6chte betonen: Bildungsdko-
nom zu sein, bedeutet nicht zu denken,
dass man Bildung nur aus wirtschaftli-
cher Sicht betrachten sollte. Ich kenne
keinen Menschen, der so etwas sagen
wiirde. Aber es wire genauso verriickt,
auf den wirtschaftlichen Aspekt zu ver-
zichten. Und ich glaube in der Tat, dass
man sich mit einer solchen Haltung
mitverantwortlich dafiir macht, wenn
viele Menschen in Zukunft arbeitslos
werden, wenn viele Menschen kein ge-
sichertes Lebenseinkommen haben,
wenn unsere Sozialversicherungssyste-
me sich nicht mehr tragen. In den letz-
ten 250 Jahren, sogar in den letzten 40
Jahren hat sich eben auch vieles gedn-
dert: Wir sind heute mit vielen Heraus-
forderungen konfrontiert, auch wenn

wir sie uns vielleicht gerne wegwiinschen
wiirden. Realitdten wie die Globalisie-
rung, technologische Entwicklungen,
Automatisierungen, Digitalisierung, auch
die Integration der Fliichtlinge kénnen
wir uns nicht alle wegwiinschen. Statt-
dessen miissen wir iiberlegen, wie wir
damit am besten umgehen konnen.

Der zweite Punkt hat eng damit zu
tun: Ich mochte deutlich machen, wie
wichtig dementsprechend die Bildung
eines jeden Menschen fiir eine funktio-
nierende Gesellschaftsordnung ist. Ich
habe bereits dargestellt, welchen Ein-
fluss Bildung auf wirtschaftliche Chan-
cen hat. Dabei habe ich nur die Arbeits-
losigkeit angesprochen. Sie kénnen aber
auch die Einkommen anschauen: Die
stehen nicht nur in deutlichem Zusam-
menhang mit dem jeweiligen Bildungs-
abschluss, sondern beispielsweise auch
mit KompetenzmaRen, die Ahnliches
messen wie die PISA-Tests. Es ist also
eine Tatsache, dass Menschen mit noch
so profan gemessener Bildung auf dem
Arbeitsmarkt deutlich mehr verdienen.
Wenn das aber so ist, und wir aullerdem
wollen, dass die Menschen eine freiheit-
liche Gesellschaftsordnung wie die un-
sere akzeptieren konnen, heifdt das, dass
wir es hinbekommen miissen, dass alle
moglichst dieselben Chancen haben. Das
ist natiirlich ein hehres Ziel. Aber weil
Bildung letztlich ein Instrument zur
Herstellung gleicher Startchancen ist,
ist die Bildungspolitik aus meiner Sicht
eine zentrale Sdule einer Gesellschafts-
ordnung, die zumindest in unserer sozi-
alen Marktwirtschaft gleichzeitig frei-
heitlich und menschenwiirdig sein moch-
te. Bildung ist nicht als reine Qualifika-
tion zu sehen, sondern letztlich der In-
begriff von Hilfe zur Selbsthilfe, eine
flankierende MaRnahme der Sozialpoli-
tik. In diesem Kontext miissen wir noch
mehr {iber Bildung sprechen.

Mein dritter Punkt wendet sich dem
humboldtschen Bildungsbegriff, der all-
gemeinen Menschenbildung zu. Héufig
wird angefiihrt, dass der humboldtsche
Bildungsbegriff im Gegensatz zur PISA-
Studie stiinde - was ich fiir totalen
Quatsch halte. Niemand wiirde doch
behaupten, dass PISA alles ist, dass das,
was bei PISA gemessen wird, Bildung
komplett ausmacht. Genauso wenig wiir-
de irgendwer behaupten, dass die dort
gemessenen Basiskompetenzen im Lese-
verstdndnis, im mathematischen und
naturwissenschaftlichen Bereich fiir die
wirtschaftliche Teilhabe oder die Person-
lichkeitsbildung irrelevant wéren. Das
hétte auch Humboldt nie gesagt. Inso-
fern ist es abstrus, das so gegeneinander
auszuspielen. Man kann dariiber disku-
tieren, wie sinnvoll es ist, in den er-
wahnten Bereichen zu messen, ob wir
nicht mehr messen sollten. Aber den
humboldtschen Bildungsbegriff gegen
PISA zu verwenden, ist unsinnig.

Damit komme ich zu meinem vierten
Punkt - und der ist derzeit mein Lieb-
lingsthema: Die Frage der allgemeinen
im Gegensatz zur berufsspezifischen
Bildung. Diesbeziiglich bin ich sehr eng
bei Humboldt. Herr Zierer hat mir mein
Lieblingszitat vorweggenommen. Hum-
boldt schreibt dem Konig: Der allgemei-
nen Bildungsinhalte sowie der Charak-
terbildung bedarf jeder Mensch unab-
héngig von seinem Beruf. Einmal um
seine Profession gut auszufiihren, und
auch fiir den Fall, dass jemand - und
das passierte offenbar auch schon vor
iiber 200 Jahren - den Beruf wechselt.
In diesem Sinne haben wir in den letz-
ten Jahren Studien gemacht, die sich

zur debatte 3/2018 33



Rainer Stadler: ,,Die Bildungspolitik
proklamiert, dass Kinder am besten von
Geburt an gebildet werden sollen. Dafiir
reicht ein halber Tag dann nicht, also
wird fiir die Ganztagsbetreuung der
Kinder gesorgt.“

mit den wirtschaftlichen Auswirkungen
von berufsspezifischer im Vergleich zu
allgemeiner Bildung befassen, die also
eine berufsspezifische Bildung inner-
halb unseres dualen Ausbildungssys-
tems mit dem Abitur, welches Allge-
meinbildung vermittelt, verglichen ha-
ben. Es zeigt sich, dass eine berufsspezi-
fische Bildung den Eintritt in den Ar-
beitsmarkt, also den Ubergang zwischen
Schul- und Berufssystem, erleichtert,
dass es den Menschen leichter fillt, in
ihrem Job an- und zurechtzukommen.
Das fillt denen mit einer allgemeinen
Bildung wesentlich schwerer, weil sie
eben nicht die spezifischen Kompeten-
zen erworben haben, die man in dem
jeweiligen Beruf braucht. Die miissen
sie im Beruf lernen. Dementsprechend
brauchen sie auch ldnger, bis sie einen
Job gefunden haben.

Spannend ist das vor allem im Kon-
text einer sich verdndernden Welt: Die
Welt dndert sich alle fiinf, zehn, 15 Jah-
re dramatisch. Und wenn ich dann
nach 20, 30 Jahren eine sehr spezifi-
sche Ausbildung habe, ist die Gefahr
groR, dass meine skills auf dem Arbeits-
markt nicht mehr gefragt sind. Bei-
spielsweise konnen Sie vor 20 Jahren
hervorragend als Schneider ausgebildet
worden sein, allerdings werden Sie
heute auf dem deutschen Arbeitsmarkt
keinen FuRR mehr in die Tiir bekommen.
In den Daten sehen wir namlich auch,
dass sich ab einem Alter von 45, 50 das
vorherige Bild dreht und dass diejeni-
gen mit einer allgemeinen Bildung we-
sentlich linger am Arbeitsmarkt aktiv
bleiben. Vermutlich, weil die allgemeine
Bildung es einem erleichtert, sich im-
mer wieder anzupassen, also das, was
Humboldt schon proklamiert hat. Ich
glaube, das ist ein nicht zu unterschat-
zender Aspekt der modernen Wirt-
schaft, der bedeutet, dass wir unser du-
ales System im Hinblick auf die Ver-
mittlung allgemeiner Bildungsinhalte
weiterentwickeln miissen.

Ein fiinfter Punkt und zudem ein
zweiter Bereich, in dem ich viel ge-
forscht habe, ist in einem historischen
Zusammenhang ebenfalls recht interes-
sant. In Bezug auf die Bildungsexpansi-
on in Preuflen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, die eigentlich auf Humboldt
zuriickgeht, konnten wir mit spannen-
den Kreisdaten iiber das gesamte 19.
Jahrhundert zeigen, dass die Gegenden,
in denen mehr Kinder in die Schulen

gegangen sind, frither in der Industriali-
sierung FuR fassen konnten und erfolg-
reicher waren. Man sieht also einen
sehr deutlichen Effekt der von Humboldt
breit angelegten Elementarbildung der
Bevolkerung auf den wirtschaftlichen
Erfolg einer Region. Das wurde in der
historischen Forschung lange negiert,
fiir England beispielsweise kann man
das auch nicht nachweisen. Aber gerade
in Deutschland sehen wir, dass die
nachholende Industrialisierung darauf
beruht, dass die Menschen eine Grund-
bildung haben, die sie Dinge verstehen
und umsetzen ldsst. Es scheint so, dass
die allgemeine Grundbildung, die gera-
de Humboldt mitverbreitet hat, vermut-
lich ungewollt genau das war, was die
Wirtschaft eigentlich brauchte.

Ein letzter Punkt: Was bedeuten die
vorangegangenen Erlduterungen fiir Bil-
dung heute, vielleicht ganz konkret im
Bereich des Schulsystems? Wir haben
den Aspekt der Leistungsorientierung
bereits angesprochen. Ich glaube, wir
miissen im Schulsystem sowohl Chan-
cengleichheit als auch Leistungsorien-
tierung verbessern. Eine wichtige Er-
kenntnis zeigt uns, dass Schiilerleistun-
gen dann am besten sind, wenn es ei-
nerseits extern vorgegebene und extern
iiberpriifte Standards gibt, den Schulen
aber andererseits moglichst viel Selbst-
standigkeit dabei gegeben wird, den
besten Weg zum Erreichen dieser Ziele
zu finden.

Das ist die Dialektik, die Sie bei
Humboldt dargestellt haben, Herr Zie-
rer. Er hat innerhalb eines staatlichen
Rahmens fiir die Freiheit der einzelnen
Institutionen plddiert. Das spannende
ist, dass die heutige Forschung sehr
deutlich zeigt, dass die Schiiler von die-
ser Kombination am meisten profitie-
ren. Es muss Klar sein, was das Ziel ist.
Und ob es erreicht wurde, muss iiber-
priift werden, ansonsten héitte man kei-
ne Anreize, es zu erreichen. Aber wenn
diese beiden Bedingungen erfiillt sind,
schaffen es die Schulen vor Ort am bes-
ten, ihren Weg dorthin zu entwickeln.
Das heil3t fiir mich, dass wir in Deutsch-
land einerseits mehr vergleichbare Zwi-
schen- und Abschlusspriifungen bréuch-
ten, die den Schulen zeigen, wo sie ste-
hen, andererseits aber auch mehr Frei-
heit fiir die 6ffentlichen Schulen, méogli-
cherweise auch fiir Schulen in alterna-
tiven Tréagerschaften.

Klaus Zierer: Wunderbar, vielen Dank.
Herr Stadler, ein bunter Blumenstraulf3.
Pfliicken Sie sich selbst eine oder darf
ich Thnen eine reichen?

Rainer Stadler: Dann pfliicke ich mir
eine, vielen Dank. Ich stimme Ihnen in
vielen Punkten zu. Und natiirlich diir-
fen Sie als Bildungsékonom so spre-
chen, wie Sie es tun, und so forschen,
wie Sie es tun. Was mich stort ist, dass
die Familien- und Bildungspolitik zu
viele Threr Argumente bereits aufgegrif-
fen hat. Sie sagen zum Beispiel: Die
PISA-Studie sei nicht alles. Gleichzeitig
wissen Sie genau, was PISA bei uns ver-
dndert hat und wie viele Politiker sich
darauf berufen: Der PISA-Schock 2001
hat die Schullandschaft und iiberhaupt
die Art und Weise, wie Kinder heute
aufwachsen, radikal verdndert - dazu
gehoren so was wie Ganztagsschulen
und der Krippenausbau. Natiirlich stim-
me ich Thnen dahingehend zu, dass das,
was bei PISA abgefragt wird, wichtig ist.
Aber in der politischen Diskussion wur-
de das leider sehr verengt, weswegen
viele Dinge, die eben auch wichtig sind,
politisch keine Rolle spielen.

Und es geht nicht nur um die politi-
sche Diskussion, sondern auch um
enorme Mittel: Der zumindest auch mit
dem Argument der Bildung vorangetrie-
bene Ausbau der Kinderbetreuung ver-
schlingt unfassbare Summen. Laut einer

Studie des Kieler Instituts fiir Weltwirt-
schaft bekam der Sektor Kinderkrippen
und Kindertagesstédtten 2015 in Deutsch-
land nach dem Sektor Verkehr die zweit-
grofite Subventionssumme. Der Impuls
dahinter ist aber letztlich ein wirtschaft-
licher, kein pddagogischer: Man hat
nicht iiberlegt, was man tun konnte, um
Kindern ein besseres Leben zu ermogli-
chen. Die Frage war stattdessen: Was
konnen wir tun, um aus den Kindern
mehr Nutzbares rauszuholen? Andere
Uberlegungen spielen in diesem Kon-
text {iberhaupt keine Rolle und das fin-
de ich beklagenswert. Also, bei aller Be-
rechtigung Ihrer Position: Natiirlich
brauchen wir eine funktionierende
Wirtschaft, aber wir brauchen schon
auch funktionierende Familien und
gliickliche Kinder, so banal das klingt.

Ludger Womann: Wer kann dem
nicht zustimmen?! Ich habe selbst drei
Kinder und die sind auch mitten in ih-
rer Schullaufbahn, ich kenne das. Aber
ich mochte unterscheiden zwischen
frithkindlicher Bildung und Ganztags-
schule. Ich weil} nicht, woher Sie Thre
Informationen haben, und es mag sehr
wohl sein, dass die Politik behauptet,
wir brauchten wegen PISA Ganztags-
schulen. Aber ich kenne keine einzige
Studie - und ich habe selbst viel dazu
geforscht -, die zeigt, dass Ganztags-
schulen Schiilerleistungen verbessert
hitten. Eines der Themen, das so gut
wie keine Effekte auf Schiilerleistungen
hat, auch keine negativen. Darum wa-
ren Ganztagsschulen eben auch gar
nicht unter den von mir angesproche-
nen Themen. Ich denke, man muss tat-
sédchlich iiber so etwas wie Priifungs-

Ludger WofSmann: ,,Bei Menschen mit
einer berufsqualifizierenden Ausbildung
liegt die Arbeitslosenquote bei fiinf
Prozent und bei Menschen, die keine
berufsqualifizierende Ausbildung
haben, liegt sie bei 20 Prozent.”

systeme, iiber Selbststdndigkeit von
Schulen und solche Dinge reden.

Ich glaube auch nicht, dass es bei
Ganztag und beim friihkindlichen Be-
reich so ist, wie Sie sagen, dass der
Bereich ausgebaut wird, weil man wirt-
schaftlich funktionierende Kinder her-
anziehen will. Das halte ich fiir Pole-
mik. Ich bin komplett bei Ihnen, dass
das iiberhaupt keinen padagogischen
Hintergrund hat und leider auch nicht
pédagogisch genutzt wird, sondern vor
allem eine MaRRnahme ist, die eben nicht
die Entwicklungschancen der Kinder

verbessern soll, sondern deren Anliegen
es immer war, die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu erleichtern und es bei-
den Elternteilen zu ermoglichen, am Ar-
beitsmarkt titig zu sein. Das kann man
sehen wie man will, das ist ein anderes
Thema. Wir sprechen hier iiber Freihei-
ten. Wenn heute beide Elternteile gerne
wirtschaftlich tétig sein wollen und den-
ken, dass das funktioniert, dann zeigen
Studien, in denen Kinder bis zwei, drei
Uhr in Betreuung und anschliefend
wieder in ihren Familien sind, dass das
ihre Entwicklung tiberhaupt nicht be-
eintrachtigt. Zu entscheiden, ob sie das
wollen oder nicht, das liegt eben schon
auch in der Freiheit der Eltern. Wenn es
Eltern gibt, die sagen: Ich will komplett
zu Hause bleiben - totally fine! Aber ich
weild nicht, ob das der Politik vorzuwer-
fen ist, wenn heutzutage viele Miitter
sagen, ich mochte eben nicht zehn Jah-
re aus dem Beruf rausgehen, weil ich
weil3, dass ich danach sowieso nicht in
meinen qualifizierten Job zuriickkehren
kann.

Beim friihkindlichen Bereich sehe ich
tatsdchlich eine grofRere staatliche Auf-
gabe im Rahmen der Chancengleich-
heit. Wir sehen, dass die sozio6konomi-
sche Ungleichheit der Bildungsverldufe
quasi schon vor der Geburt beginnt. Es
geht — und das halte ich auch mehr fiir
Polemik als fiir Realitdt — nicht darum,
dass die Kinder im Kindergarten oder
gar in der KiTa anfangen, chinesisch zu
lernen. Sondern es geht darum, diesen
Kindern SpaR am Lernen zu vermitteln,
Spald daran, die Welt zu entdecken. Das
ist das, was wir als Bildungsbiirger so-
wieso mit unseren Kindern machen und
was viele Kinder aus bildungsfernen
Schichten eben nicht bekommen, weil
sie den ganzen Tag zuhause vor den
Fernseher gesetzt werden.

Die Frage ist: Konnen wir sagen, das
ist allein Sache der Familien, oder miis-
sen wir sagen, dass wir da als Gemein-
wesen auch eine Aufgabe haben? Ich
bin zunehmend der Meinung, dass es
auch um die Freiheit dieser Kinder geht,
sich spéter zu entscheiden. Wenn sie
sich mit achtzehn Jahren entscheiden,
dass sie Lagerarbeiter werden wollen,
dann ist das absolut ihre Entscheidung.
Aber wenn wir als Gesellschaft sagen,
das ist Familiensache und manche Kin-
der in den Familien so wenig gefordert
werden, dass sie nicht einmal einen
Schulabschluss schaffen, dann nehmen
wir ihnen diese Freiheit. Und deswegen
komme ich doch zu dem Schluss, dass
wir sicherstellen miissen, dass Kinder
ein entwicklungsfreudiges Umfeld
finden, auch in den Kindergérten und
Kitas.

Klaus Zierer: Ich greife jetzt mal drei
Punkte auf, die angesprochen wurden
und die ich gerne der Reihe nach noch-
mal diskutieren wiirde. Der eine Punkt
ist Schule und PISA. Dazu wiirde ich
gleich noch eine Riickfrage stellen. Der
zweite Punkt ist die frithkindliche Bil-
dung, auch die Rolle von Frauen oder
von Eltern allgemein. Der dritte Punkt
ist Chancengleichheit. Ich m&chte
nochmal kurz nachfragen, Herr W6R-
mann: Sie haben vo6llig recht, ich glau-
be, wir sind uns alle einig, dass das, was
PISA misst, wichtig ist. Und dass man
es schlecht den PISA-Entwicklern an-
malien kann, wenn sie eine Kompetenz-
orientierung entwickelt haben, die man
gut messen kann. Das Problem ist si-
cherlich, wie PISA bildungspolitisch re-
zipiert worden ist, welche Schliisse dar-
aus gezogen wurden.

Jetzt wollen wir uns mal auf den
zweiten Punkt fokussieren und da wiir-
de ich gerne nochmal nachfragen. Herr
Stadler hat formuliert, dass sich mit
PISA, zumindest mit der Rezeption von
PISA vieles verdndert hat, und ich méch-
te vielleicht als Ergdnzung dazu den
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Bildungsauftrag in der bayerischen Ver-
fassung zitieren: ,Wir haben nicht nur
die Aufgabe, Wissen und Koénnen zu ver-
mitteln, sondern auch, Herz und Cha-
rakter zu bilden! Wo ist dann der Fehler
bei PISA passiert, Herr Wo68mann?
Oder sehen Sie gar keinen Fehler in der
Rezeption?

Ludger Wolmann: Natiirlich sind da
sehr viele Fehler passiert, und wir kon-
nen in die Details gehen, aber ich
mochte doch lieber aufs Gesamtbild bli-
cken. Ich glaube nicht, dass PISA dazu
gefiihrt hat, dass alles andere iiber Bord
geworfen wurde. Ich glaube, das ist eine
Verherrlichung der Vergangenheit: frii-
her war alles besser und wir alle sind
von unseren Lehrern in unserem Cha-
rakter gebildet worden. Wenn wir an
unsere Lehrer zuriickdenken, gab es mit
Sicherheit ein, zwei, die unseren Cha-
rakter gebildet haben, aber die anderen
20 Lehrer, die wir hatten, die haben kei-
ne so entscheidende Rolle gespielt. Und
es hat keine wesentlichen Verdnderun-
gen der Ficher gegeben, etwa dahinge-
hend, dass Facher, die Herz und Cha-
rakter bilden, abgeschafft wurden. Mu-
sik, Sport, aber auch Politik, all diese
Fécher haben meine Kinder heute ge-
nauso wie ich sie friiher hatte. Und das
ist iiberall so, weil die Stundenpldne
sich nicht wesentlich gedndert haben.

Sicherlich ist die Ergebnisorientie-
rung im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Bereich und auch im Fach
Deutsch stiarker geworden, was ich fiir
extrem wichtig und richtig halte. Das
geht an mancher Stelle vielleicht auch
mal zu weit. Aber: Deutschland ist eines
der wenigen Lénder, das sich seit dem
PISA-Schock 2000 in diesen Bereichen
stetig verbessert hat. Wir sind eben
nicht mehr im unteren Mittelfeld, son-
dern im oberen Mittelfeld. Das ist sehr
wichtig, zum einen fiir die einzelnen
Menschen und ihre Teilhabemdglichkei-
ten an der Gesellschaft, zum anderen
auch fiir die Wirtschaft, aber das kon-
nen wir hintanstellen. Insofern glaube
ich, dass es funktioniert hat.

Zwei Punkte noch: Ganztagsschulen,
dariiber haben wir schon ein bisschen
gesprochen, und die G8/G9-Debatte.
Das hat beides nichts mit PISA zu tun,
vielleicht mit Wirtschaft, dariiber kann
man in der Tat diskutieren, aber nichts
mit PISA. Ich wiisste nicht, wie man
von PISA eine Verkiirzung der Schul-
zeit ableiten sollte. Viele haben jetzt
den Eindruck, dass die Mittelstufe iiber-
frachtet ist und die Kinder nur noch ler-
nen miissen und keine Zeit mehr ha-
ben, sich sozial zu engagieren. Studien
zeigen: Das ist nicht so. Es gibt heute
wie vor 20 Jahren einen kleineren Teil
der Schiiler, der sich sozial engagiert,
und den grofleren Teil, der das nicht tut.
Und diejenigen, denen das wichtig ist,
kriegen das auch heute hin. Das deckt
sich mit meinen Erfahrungen und das
ist das, was man hort, wenn man mit
Kindern und Jugendlichen spricht. Da
gibt es einfach unterschiedliche Pers-
pektiven. Die einen sagen, das ist alles
so schwer; die anderen sagen, ich schaff
das schon.

Rainer Stadler: Darf ich einhaken oder
wollen Sie, Herr Zierer?

Klaus Zierer: Ja, vielleicht gleich noch
den Hinweis: Mir ist gerade, als Sie die
Ausfiihrungen getétigt haben, eine scho-
ne Folie von Remo Largo, dem Schwei-
zer Psychologen und Padagogen, einge-
fallen, der recht schon nachweisen
konnte, dass in den letzten 10-15 Jah-
ren die Gabe von Ritalin bei Kindern
im Schulbereich entsprechend der Wirt-
schaftskurve steigt. Was sind die Griin-
de fiir den Wandel, Herr Stadler, wenn
es weder PISA noch ein verdndertes
Bildungsverstéandnis sind?

Rainer Stadler: Ich finde, dass Herr
WoBmann den Einfluss der Wirtschaft
kleinredet. Sie haben gesagt, es ginge
bei dem Ausbau der Kinderbetreuung
fiir Kleinkinder nur um Vereinbarkeit.
Das stimmt nicht. Ich kann Thnen als
Beispiel ein Zitat von Bert Riirup vorle-
sen, dem Wirtschaftsweisen, der bei der
Umwandlung und Einfiihrung von
Ganztagsschulen und Krippen eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat. Der hat
in einer Studie fiir das Bundesfamilien-
ministerium 2005 geschrieben, dass es
in einer Gesellschaft ,, mit schrumpfen-
dem Erwerbspotential“ unumgénglich
sei, die kiinftigen Arbeitskrafte besser
auszubilden. Bereits bei Kleinkindern
sei es deshalb lohnend, ,in Humankapi-
tal, kognitive und Schliisselqualifikatio-
nen zu investieren®. ,,Es kann nicht
mehr nur die Quantitét, sondern es
muss auch die Qualitdt des Humanka-
pitals zdhlen

Das sind eindeutige Sétze: Gerade
bei dem Ausbau der Kinderbetreuung
hat die Wirtschaft massiv gedrédngt. Na-
tiirlich wollten die einerseits die Frauen
in Erwerbsarbeit bringen, aber es geht
eben auch um die Kinder. Die Argu-
mentation verstehe ich ja: Die sagen, es
gibt weniger Kinder und deshalb miis-
sen wir dafiir sorgen, dass alle die glei-
chen Chancen bekommen. Das ist ja
prinzipiell etwas Positives. Aber die
wollen sich die Kinder moglichst friih
so heranziehen, wie sie sie spéter brau-
chen konnen und haben deshalb massiv
in die Politik eingegriffen. Und diese
Studien wurden vom Familienministeri-
um, egal wie die jeweilige Ministerin
hieR3, eins zu eins verwendet. Frau
Schwesig rechnet Thnen vor, man miisse
so und so viele Milliarden investieren,
dass die Frauen besser arbeiten und die
Kinder besser ausgebildet werden kon-
nen. Am Schluss steht eine Bilanz, laut
der das Vorgehen zu Steuereinnahmen
von X-Milliarden mehr fiihrt. Diese
Rechnungen gibt es und die waren DIE
Begriindung, um diesen Kurs, der ja
tendenziell nicht nur elternfreundlich
und schon gar nicht kinderfreundlich
ist, durchzusetzen.

Insofern store ich mich an der Aussa-
ge, die Wirtschaft hatte da doch keinen
grof3en Einfluss und das miisse man al-
les den Eltern iiberlassen. Das stimmt
nicht! Die Eltern sind nicht frei in der
Entscheidung. Ich habe mit vielen El-
tern gesprochen, die unter enormem
Druck stehen, die sich rechtfertigen

Rainer Stadler: ,Natiirlich brauchen wir
eine funktionierende Wirtschaft, aber
wir brauchen schon auch funktionie-
rende Familien und gliickliche Kinder,
so banal das klingt.“

miissen, falls sie ihre Kinder nicht in die
Krippen schicken wollen, weil sie ihnen
dadurch angeblich Bildung vorenthal-
ten. Wenn man sich als Eltern dem ent-
ziehen will, was allgemein als wiin-
schenswertes Modell vorgegeben ist,
muss man sich doch den Vorwurf, man
lasse sein Kind daheim verwahrlosen,
anhoren. Und dahinter sehe ich absolut
die Wirtschaft als treibenden Motor.
Wer sonst hitte daran Interesse?

Ludger WoBmann: Jetzt weil§ ich nicht,
wer oder was fiir Sie die Wirtschaft ist?

Rainer Stadler: Riirup und solche Leu-
te sind fiir mich Wirtschaft.

Ludger Womann: Okay, ich stimme
zu, dass man aus volkswirtschaftlicher
Sicht sagen kann, dass es Sinn ergibt,
wenn wir allen Kindern die Moglichkeit
geben, ihr Potenzial zur vollen Entfal-
tung zu bringen und dass man damit
eben nicht erst mit 15 anfangen kann,
weil wir aus der Pdadagogik wissen, dass
Bildung ein Prozess ist, bei dem man
immer auf das vorher Gelernte aufbaut.
Es gibt ein kritisches Zeitfenster, in dem
bestimmte kognitive Entwicklungen ge-
schehen, in dem wir also entsprechende
Chancen schaffen miissen. Es stimmt
auch, dass die eben nicht nur zur For-
derung der Personlichkeit der Kinder
beitragen, sondern auch ihre kiinftige
Erwerbstatigkeit betreffen konnen und
dass man ausrechnen kann, dass das ge-
samtwirtschaftlich Sinn ergibt. Dass die
Familienministerin sich gerne auf solche
Zahlen berulft, liegt vielleicht daran,
dass sie die dafiir notwendigen Milliar-
den vom Finanzminister ansonsten nicht
bekommt. Das ist alles komplett richtig,
heilkt aber nicht, dass wir das machen,
weil wir die Menschen einzig und allein
als Maschinen fiir die Wirtschaft vorbe-
reiten wollen.

Klaus Zierer: Hierzu passen aus meiner
Sicht ein Humboldt-Zitat und eine ak-
tuelle Studie. Humboldt schreibt:
,,Gleichformige Ursachen haben gleich-
formige Wirkungen. Je mehr also der
Staat mitwirkt, desto dhnlicher ist nicht
nur alles Wirkende, sondern auch alles
Gewirkte. Wer aber fiir andere so réso-
niert, den hat man, und nicht mit Un-
recht, in Verdacht, dass er die Mensch-
heit verkennt und aus den Menschen
Maschinen machen will¢ Weil Sie gera-
de von Maschinen sprechen... Ich
mochte aus padagogischer Sicht eine
zweite Studie anbringen und wiirde Sie
dann beide bitten, dazu Stellung zu
nehmen. Ich merke namlich, dass Sie
sich nach wie vor nicht einig sind. Es
gibt verschiedene Studien, die sich mit
der frithkindlichen Bildung auseinan-
dersetzen. Bekannt ist die grol§ angeleg-
te NICHD-Studie aus den USA, die ver-
glichen hat, welchen Effekt die familidre
Erziehung im Vergleich zu einer Erzie-
hung im Kindergarten oder in Kinderta-
gesstétten hat. Diese Studie weist sehr
deutlich nach, dass, mal angenommen,
beide Falle funktionieren grundsétzlich,
die familidre Erziehung wesentlich posi-
tivere Effekte als eine staatliche Institu-
tion hat. Das sind aus empirischer, er-
ziehungswissenschaftlicher Sicht die
Fakten. Was machen Sie jetzt daraus,
Herr Stadler? Was bedeutet das fiir Sie,
Herr WoRmann?

Rainer Stadler: Ich habe die Studie na-
tiirlich mit groflem Interesse gelesen und
auch ausfiihrlich zitiert. Nachdem Sie
vorher das Argument Chancengleichheit
genannt haben, kann ich gleich noch
eine zweite Studie anfiihren: Aus Kana-
da gibt es die Quebecstudie. Das war
auch eine sehr umfangreiche Studie, die
nachgewiesen hat, dass Kinder aus ex-
trem prekéren Verhéltnissen von Krip-
pen profitieren. Bei den anderen Kindern

Ludger Wofimann: ,Wenn heute beide
Elternteile gerne wirtschaftlich tdtig
sein wollen und denken, dass das
funktioniert, dann zeigen Studien, in
denen Kinder bis zwei, drei Uhr in
Betreuung und anschlieflend wieder in
ihren Familien sind, dass das ihre
Entwicklung tiberhaupt nicht beein-
trdchtigt.

verwischen die positiven Effekte: Je bes-
ser die Kinder zu Hause aufgehoben
sind, umso iiberfliissiger und negativer
ist es letztlich, wenn sie eine Krippe be-
suchen. Ich will hier kein Krippen-
monster aufbauen: wenn man das hin-
terfragt, heilt es immer, man sei krippen-
feindlich. Es gibt viele Menschen, die aus
6konomischen Griinden existentiell auf
solche Einrichtungen angewiesen sind,
weil das Leben in unserer Stadt teuer
ist, und man sich selbst als Akademiker-
paar heutzutage schwer tut, die Mieten
zu zahlen. Das sind Fakten, die sehe ich
schon auch. Aber wenn man darauf ein-
geht, wer davon profitiert, dann sind es
mit Sicherheit nicht die Kinder. Wobei
ich absolut dafiir bin, Kinder zu for-
dern, die schlechtere Startchancen ha-
ben als andere, damit sie nicht mit einer
riesigen Hypothek ins Leben starten.
Und die, die eh gut aufgehoben sind,
sollte man da lassen, wo sie sind.

Ludger Wofmann: Da sind wir jetzt
komplett einer Meinung. Dazu gibt es
viele Studien, und wir miissen differen-
zieren, worum es geht, um welches Al-
ter und um welche Dauer. Geht es dar-
um, dass die Kinder vier, fiinf Stunden
in Einrichtungen sind oder ganztags?
Geht es um Kinder bis drei Jahre oder
dltere? Ich kenne keine Studien, die ge-
zeigt hétten, dass Kinderbetreuung ab
dem Alter von drei, vier Jahren negative
Effekte hitte. Davor kann sie, gerade
wenn sie sich iiber den ganzen Tag er-
streckt, negative Effekte haben. Bei
halbtags kenne ich ebenfalls kaum Bei-
spiele, die negative Effekte belegt ha-
ben.

Aber wie Sie bereits gesagt haben, bei
Kindern aus bildungsnahen Schichten
gibt es wiederum keine positiven Effek-
te. Man muss immer in Alternativen
denken: entweder fremdbetreut oder zu
Hause. Was heif3t das, zu Hause? Wenn
das heilt, dass sich Eltern kiimmern,
die an der Entwicklung ihres Kindes
interessiert sind, dann ist das gut; wobei
ich glaube, es tut auch diesen Kindern
in ihrer Entwicklung gut, wenn sie vier,
fiinf Stunden mit anderen Kindern spie-
len. Friihkindliche Bildung ist aber na-
tiirlich gerade dort wichtig, wo Kinder
zu Hause keine guten Alternativen
haben. Darum bin ich komplett bei Th-
nen, wenn Sie sagen, dass wir spezielle
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Forderung nicht mit der Giefkanne
ausschiitten diirfen, sondern da fordern
miissen, wo die Kinder zu Hause nicht
gefordert werden. Das ist sehr schwie-
rig, weil wir das in Deutschland nicht
gerne machen. Das hei3t namlich, ge-
zielt Benachteiligte zu fordern. Wir
fiirchten immer, dass sie dadurch ge-
brandmarkt werden. Damit wird in an-
deren Léndern viel lockerer umgegan-
gen. Einfach ist es nicht, aber ich bin
zunehmend davon iiberzeugt, dass wir
zielgerichteter fordern miissen. Weil der
Kindergartenausbau, so wie er momen-
tan ist - da haben Sie recht -, vor allem
von bildungsnahen Schichten genutzt
wird. Alle Bildungsbiirger geben ihre
Kinder mit spétestens drei Jahren in
Kindergérten und wollen das auch. 95
Prozent aller Kinder gehen in den Kin-
dergarten. Es geht gerade um die restli-
chen fiinf Prozent, um Kinder aus pre-
kéren Schichten, die diese Chance
ebenfalls bekommen sollten. Von daher
halte ich eine Diskussion, die sich mit
der Frage beschiftigt, ob wir fiir iiber
Dreijéhrige Kindergérten brauchen oder
nicht, fiir abstrus. Woriiber wir diskutie-
ren konnen, ist, ob wir Kindergarten-
Betreuung bis fiinf Uhr nachmittags
brauchen oder ob zwei Uhr eigentlich
besser wire. Das wire wohl wichtig, da
ein zu langer Kindergartenbesuch er-
wiesenermalien negative Effekte haben
kann. Vermutlich habe ich mit meinen
Ausfiihrungen nur bestatigt, was Sie ge-
rade gesagt haben.

Klaus Zierer: Auf der Ebene scheinen
wir einen Konsens gefunden zu haben.
Jetzt komme ich aber doch auf eine ak-
tuelle bildungspolitische Frage zuriick:
Sie haben vorher Frau Schwesig ge-
nannt, den Ausbau der Krippenplétze:
immer mehr, immer mehr, immer mehr.
Irgendwelche Quoten stehen im Raum.
Ich finde Quoten im Bildungsgeschehen
immer spannend, weil jede Quote ja
letztendlich dazu fiihrt, dass ich Men-
schen als Zahl fasse und dann wird es
schwierig: Zahlen muss ich bewerten,
darf ich Menschen bewerten? Wieder-
spricht eine Quote der Bundesregierung
von iiber 50 Prozent nicht dem von Ih-
nen beiden formulierten Anspruch einer
gezielten, individuellen Férderung von
Schwicheren?

Rainer Stadler: Ich finde Quoten gene-
rell schwierig. Wenn viele Kinder in
Krippen sind, wird das als Erfolg be-
trachtet. Das Problem ist, je mehr Kin-
der Krippen besuchen, umso mehr
dchzt das System. Fahren sie mal an
Kindertageseinrichtungen vorbei, Sie
werden iiberall das Plakat sehen: , Er-
zieher/innen gesucht“. Das Problem
wird umso groRer, je mehr Betreuungs-
plétze geschaffen werden. Wir haben
momentan laut einer Studie der Bertels-
mann Stiftung einen Erziehermangel
von 100.000-120.000. Und dazu gibt es
viele Studien, nageln sie mich also nicht
auf die Zahlen fest. Es fehlen definitiv
zehntausende. 2013 gab es eine grof3e
Untersuchung des Bundesfamilienmi-
nisteriums, die Nationale Untersuchung
zur Bildung, Betreuung und Erziehung
in der frithen Kindheit (NUBBEK). Le-
diglich drei Prozent der untersuchten
Kindertageseinrichtungen haben das
Qualitdtsurteil ,,gut bekommen. Dann
waren 80 Prozent irgendwie mittelmé-
Rig und 16 Prozent schlecht.

Ein wichtiger Richtwert fiir die Mes-
sung der Qualitit so einer Einrichtung
ist das Verhailtnis von Betreuern und
Kindern, also rein zahlenméRig: Fiir
Kleinkinder wird empfohlen, dass zwei,
drei Kinder auf einen Erzieher kommen
sollen. Spater im Kindergarten konnen
das schon mal fiinf oder sechs Kinder
pro Erzieher/in sein. Und das Verhdlt-
nis wurde in den meisten Krippen ein-
fach nicht eingehalten. Sie finden nicht

so viele Erzieher, die sich fiir 2.500
Brutto den ganzen Tag in eine Krippe
reinstellen. Ich war da mal einen gan-
zen Tag. Das ist ein wirklich anstren-
gender, heftiger Beruf. Deswegen wére
ich dafiir, dass die Kinder, bei denen es
ohne Krippe funktioniert, irgendwie die
Moglichkeit erhalten, da zu bleiben, wo
sie sind. Dann konnten diejenigen, die
wirklich auf Krippen angewiesen sind,
und da gibt es viele, ihre Kinder mit ei-
nem guten Gefiihl dahin schicken, weil
sie wissen, dass sie da gut aufgehoben
sind.

Ludger WoBmann: Leider ist zumeist
das einzige Qualitdtsmerkmal, das in
solchen Studien geltend gemacht wird,
das Betreuer-Kind-Verhiltnis. Wenn Sie
selber mal Kinder in einer Einrichtung
gehabt haben, wissen Sie aber, dass das
nicht der entscheidende Faktor ist und
es auf die Qualitét des Personals an-

Es gibt ein extremes Miss-
trauen gegeniiber drmeren
Familien.

kommt. Die ist sicherlich sehr schwer
festzumachen. Ich hatte meine Kinder
in unterschiedlichen Einrichtungen mit
identischem Betreuungsschliissel, die
sich aber beziiglich der Fragen, wie
wohl sie sich gefiihlt haben und was es
ihnen gebracht hat, um Welten unter-
schieden haben. Ich glaube, dass wir
tatsachlich {iber Qualitdt reden miissen,
nicht nur iiber den Betreuungsschliissel.
Ich glaube auch, dass wir dann dariiber
reden miissen, ob es angebracht ist, die
Menschen, die unsere Kinder betreuen,
so niedrig zu bezahlen. Wenn wir mehr
wollen, heiflt das, dass wir mehr inves-
tieren miissen, dass man hohere Gehal-
ter zahlt, um mehr und entsprechend
kompetente Menschen fiir den Erzie-
herberuf zu gewinnen.

Rainer Stadler: Ich glaube, man kdnnte
das auch am anderen Ende l6sen, in-
dem man die Eltern unterstiitzt, die sich
entscheiden, zuhause zu bleiben. Das
Betreuungsgeld wurde damals einfach
vom Tisch gewischt. Es ist fiir mich
nicht zu verstehen, wie man das so ein-
seitig totmachen konnte. Fiir mich ist
das eine zugegebenermallen ldppische
Anerkennung der Erziehungs- und Bil-
dungsleistung, die Eltern erbringen, und
die uns nicht mal 150 Euro wert war.
Es gibt andere Linder, zu denen wir
aufschauen, Norwegen oder Schweden
beispielsweise, die ein dichtes Netz an
Ganztagsbetreuung haben, trotzdem
aber ein Betreuungsgeld von 600 Euro
im Fall von Norwegen, 350 Euro im
Fall von Schweden zahlen. Die 6ffentli-
che Diskussion bei uns fand ich sehr
einseitig, sehr polemisch: Schnapspra-
mie war so ein Schlagwort derjenigen,
die argumentiert haben, dass Eltern aus
prekdren Verhiltnissen das Geld eh nur
versaufen wiirden oder sich davon ei-
nen Flachbildfernseher kaufen. Es wur-
de vollig iibergangen, dass es eine enor-
me gesellschaftliche Aufgabe und Leis-
tung ist, wenn Eltern ihre Kinder erzie-
hen und bilden, sodass die sich spéter
bewidhren kénnen. Das wird in unserer
Gesellschaft nach wie vor nicht hono-
riert. Aber wenn Krippe oder Tagesmut-
ter die Kinder erziehen, kriegt man
Geld dafiir - und das finde ich seltsam.

Klaus Zierer: Ich gebe den Ball gleich
weiter zu Herrn Womann: Sie sind ja
Bildungsokonom. Kénnte man das ir-
gendwie verrechnen? Man verrechnet
ja gerne die Kita- und Krippenbeitréage;
warum ist man vom Betreuungsgeld

so schnell weggekommen? Bildungs-

okonomisch hitte es sich ja wahr-
scheinlich gelohnt - oder nicht?

Ludger WoBmann: Nein, ich glaube
nicht, dass sich das rechnet. Ich glaube
aber, dass diejenigen, die Sie, Herr
Stadler, kritisieren, irgendwo recht ha-
ben: Ich muss ganz ehrlich sagen, dass
es fiir mich und die meisten Menschen
in meinem engeren Bekanntenkreis ir-
relevant ist, ob ich 150 Euro dafiir be-
komme, dass ich mein Kind nicht in
eine Einrichtung schicke. Diese 150
Euro sind nicht ausschlaggebend, wenn
wir uns entscheiden, ob einer von uns
zu Hause bleibt oder nicht, da sind an-
dere Sachen viel wichtiger. Sie konnen
das als Anerkennung sehen, das finde
ich fair enough, aber unsere Entschei-
dung wird das iiberhaupt nicht beein-
flussen. Die Entscheidung von Men-
schen, die von Hartz 4 leben miissen,
beeinflusst es aber extrem: Die kriegen
650 Euro, und wenn man ihnen dann
sagt: ,Wenn ihr euer Kind nicht in den
Kindergarten schickt, kriegt ihr 150
Euro drauf“, hat sich ihr Einkommen
um ein knappes Viertel erhoht. Diese
Menschen sind durch 150 Euro beein-
flussbar - und gleichzeitig die Eltern der
Kinder, die Sie in Einrichtungen férdern
wollen. Ich verstehe die Argumente,
aber vom Ergebnis her gedacht ist das
Betreuungsgeld extrem kontraproduk-
tiv. Ich sehe das sehr kritisch.

Rainer Stadler: Ich wiirde dem nur ent-
gegensetzen, dass ich nicht nachvollzie-
hen kann, warum man die 150 Euro da-
mals so kritisiert hat und kein Problem
damit hat, dass Krippenpldtze subventi-
oniert werden, die 1000 Euro oder
mehr kosten und unter anderem von
Leuten in Anspruch genommen werden,
die sich das sehr gut selbst leisten konn-
ten. Es gibt ein extremes Misstrauen ge-
geniiber d&rmeren Familien. Ich finde,
die sollten genauso das Recht und die
Moglichkeit haben, ihre Kinder zu er-
ziehen, wenn sie es gut machen. Miss-
brauch gibt es natiirlich bei jeder staatli-
chen Leistung.

Klaus Zierer: Ich komme nun zum letz-
ten Punkt, den ich noch mit Ihnen an-
sprechen mochte, bevor wir in die offe-
ne Fragerunde gehen: Chancengleich-
heit ist vielfach thematisiert worden. Es
ist sicherlich auch im humboldtschen
Sinn, dass Bildung in einer Leistungsge-
sellschaft letztendlich ein Schliissel ist,
um vorwérts zu kommen. Jetzt gibt es
aber, beispielsweise in Anschluss an
Bourdieu, die Feststellung, dass Bildung
gleichzeitig die gesellschaftlichen Unter-
schiede verhértet. Vielleicht ein Beispiel
dazu, der bekannte 30 Millionen-Wor-
ter-Unterschied: Man hat in einer Stu-
die festgestellt, dass Kinder aus bil-
dungsfernen Milieus bis zur Einschu-
lung zuhause 30 Millionen Worter we-
niger horen als Kinder aus bildungsna-
hen Milieus. Und das ist unabhéngig
davon, ob sie in Kindergérten gehen
oder nicht. Ist es nicht doch ein Mythos
zu glauben, Bildung sei der Schliissel
zur Chancengerechtigkeit?

Ludger WoBmann: Naja, zum einen
glaube ich, dass das nicht unabhéngig
davon ist, ob man in eine gute Kinder-
einrichtung gegangen ist oder nicht,
aber das nur nebenbei. Es ist unrealis-
tisch, komplette Chancengleichheit her-
zustellen, dem stimme ich zu. Ergebnis-
se von Bildungsvergleichsstudien wie
PISA hédngen extrem eng mit dem fami-
lidren Hintergrund zusammen. Wenn
Sie den Bildungsstand der Eltern oder
die Anzahl der Biicher in dem jeweili-
gen Haushalt als sozio6konomischen
beziehungsweise kulturellen Indikator
messen, zeigt sich, dass die Ergebnisse
damit viel stdrker korrelieren als mit ir-
gendwelchen politischen Manahmen.

Aber das heif’t ja nicht, dass wir des-
halb aufgeben sollten. So lange das Bil-
dungsbiirgertum der Bildung der Kinder
mehr Gewicht beimisst, wird man nur
dann gleiche Chancen bekommen,
wenn man geméal Platon den Eltern die
Kinder bei der Geburt wegnimmt - ich
glaube, das will keiner.

Einen Zusammenhang zwischen fa-
milidrem Hintergrund und Bildungsleis-
tung gibt es in allen Lédndern. Aber
Deutschland gehort immer zu den vier,
fiinf Landern, in denen sich der familia-
re Hintergrund am deutlichsten aus-
wirkt. Deswegen glaube ich, dass wir
viel mehr tun kénnten, das ist unser ge-
sellschaftlicher Auftrag. Darum muss
das System allen Menschen, so gut es
geht, Chancen offen halten, bis sie miin-
dig sind. Was ich aus rein wirtschaftli-
cher Sicht als unsinniges Argument zu-
riickweisen muss, ist, wenn Menschen
aus meinem Umfeld meinen, dass das
auf ihre Kosten geht, wenn andere bes-
sere Bildung bekommen. Das ist diese
Vorstellung eines Kuchens, der verteilt
werden muss: Wenn die Anderen mehr
bekommen, dann bekomme ich weniger
ab. Die bildungs6konomische For-
schung zeigt, dass das wirklich Quatsch
ist. Stattdessen konnen sich besser ge-
bildete Menschen produktiver in die
Wirtschaft einbringen, weswegen mehr
produziert werden kann, wodurch der
Kuchen wichst. Wenn wir es also schaf-
fen, dass mehr Menschen gut gebildet
sind, dass mehr Menschen Kompeten-
zen entwickeln, Personlichkeit entwi-
ckeln, die es ihnen ermdoglicht, innova-
tiv zu sein, weiterzudenken, Dinge zu
verbessern, dann wird das unseren
Wohlstand insgesamt erh6hen. Das wie-
derum heif3t natiirlich nicht, dass alle
gleich sind; ich glaube, an diesen Punkt
kommen wir nie.

Rainer Stadler: Ich wiirde das schon
anzweifeln, dass Bildung einen so wei-
terbringt, wie es gemeinhin heiflt. Da
gibt es Gegenbeispiele, die einen zum
Nachdenken bringen. Wir haben ja am
vergangenen Wochenende in der SZ ei-
nen groflen Artikel iiber den Wert eines
Uniabschlusses gebracht. Andererseits
wurde kiirzlich eine Studie veroffent-
licht, die zeigt, dass gerade der wissen-
schaftliche Nachwuchs an den Hoch-
schulen extreme Schwierigkeiten hat,
Familien zu griinden, weil die Betroffe-
nen immer nur befristetet Vertrége er-
halten und damit einfach auf keinen
griinen Zweig kommen. Sie haben ja
selbst geschrieben, Herr Wo8mann,
dass es sehr auf das Fach ankommt, das
man studiert. Da kann ich als Journalist
auch einige Geschichten erzdhlen,
hochgebildete Leute, die keine Chance
auf Karriere bekommen, weil es dort —
wie in anderen Branchen auch - immer
weniger gut bezahlte Stellen gibt. Inso-
fern setzt man diese Leute zusétzlich
unter Druck, wenn man sténdig prokla-
miert: Bilde dich, dann wird das schon
was, Du bist deines Gliickes Schmied.
Als stiinde das nur in ihrer eigenen
Macht!

Welche Chancen Sie im Leben ha-
ben, hédngt vor allem mit dem Vermo-
gen, das Sie im Hintergrund haben, zu-
sammen. Es gibt viele, die immer im
Hamsterrad bleiben werden, die kon-
nen sich gut bilden, haben aber nie die
gleichen Chancen wie diejenigen, die
entsprechendes Vermégen mitbringen.
Richtig ist, dass ich mit einer guten Bil-
dung und den daraus resultierenden
besseren Berufschancen weniger Gefahr
laufe, zu verarmen, Aufstiegsmoglich-
keiten sind aber natiirlich begrenzt.
Und je mehr Akademiker es gibt, umso
héarter wird der Wettbewerb, irgend-
wann wird ein Studium kaum mehr
zdhlen. Das ist ein Wettlauf, jeder gegen
jeden. Da sind wir Marktteilnehmer,
mehr nicht. O
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