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In diesem Jahr feiern wir ein bemer-
kenswertes Jubiläum eines besonderen 
Menschen: Am 22. Juni 1767 wurde 
Wilhelm von Humboldt geboren. Sein 
250. Geburtstag soll Anlass sein, um auf 
sein Wirken zurückzublicken, aber auch 
nach vorne zu schauen: Welche Ideen 
prägten das Denken und Handeln Wil-
helm von Humboldts? Was ist aus die-
sen Ideen geworden? In welchen Punk-
ten gibt es Weiterentwicklung, wo täte 
Rückbesinnung not und wo muss davon 
Abstand genommen werden? 

Obschon sein Einfluss in zahlreiche 
gesellschaftliche Felder bis heute sicht-
bar ist und beispielsweise in den Natur-
wissenschaften, in der Sprachtheorie, in 
der Staatstheorie und in den Kulturwis-
senschaften hineinreicht, soll anlässlich 
des Jubiläums verstärkt der Blick in den 
pädagogischen Kontext gerichtet werden.
Denn mehr denn je sind es Bildungsfra-
gen, die den öffentlichen Diskurs be-
stimmen und gerade in Zeiten einer an-
stehenden Bundestagswahl zum Kristal-
lisationspunkt der bildungspolitischen 
Auseinandersetzung werden.

Verfolgt man diese aktuellen Ausein-
andersetzungen, so zeigt sich schnell: 
Wilhelm von Humboldt ist eine der 
wichtigsten historischen Bezugspunkte 
und wird zur Untermauerung vieler Po-
sitionen herangezogen. Manchmal zu 
Recht, aber nicht weniger selten zu Un-
recht scheint Wilhelm von Humboldt in-
strumentalisiert zu werden. Vom „Heils-
bringer“ bis zur „Traditionskeule“ reichen 
die zu findenden Zuschreibungen und 
sie fordern auf, genauer hinzuschauen.

Im Folgenden wird ein solcher Ver-
such unternommen und das pädagogi-
sche Denken und Handeln Wilhelm von 
Humboldts an vier Facetten erläutert: 
das Mythische, das Visionäre, das Dia-
lektische und das Pädagogische. Bevor 
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diese Facetten aber erörtert werden kön-
nen, ist es allein schon aus hermeneuti-
scher Sicht notwendig, sich zumindest 
in den Grundzügen mit der Person Wil-
helm von Humboldts auseinanderzuset-
zen und sein Leben einer näheren Be-
trachtung zu unterziehen.

I. Ein biographischer Streifzug

Wilhelm von Humboldt, der eigent-
lich Friedrich Wilhelm Christian Carl 
Ferdinand heißt, wurde am 22. Juni 1767 
als zweiter Sohn von Alexander Georg 
und Elisabeth von Humboldt geboren. 

Sein Bruder ist Alexander von Hum-
boldt, der bekannter Naturforscher war. 
Die Humboldts waren ursprünglich eine 
Bürgerfamilie, die 1738 auf eigenes Er-
suchen hin in den Adelsstand gehoben 
wurden. Aufgrund des Vermögens 
scheuten die Eltern der Gebrüder Hum-
boldt Investitionen in die Bildung ihrer 
Söhne nicht, sondern engagierten hoch-
qualifizierte Hauslehrer. Darunter bei-
spielsweise Johann Heinrich Campe, zu 
dem die Brüder zeitlebens Kontakt hiel-
ten. Campe selbst ist der pädagogischen 
Geschichtsschreibung bekannt als einer 
der zentralen Aufklärungspädagogen 
und als einer der führenden Philanthro-
pen, unter anderem tätig am Philan-
thropin in Dessau, gegründet von Johann
Bernhard Basedow. Für damalige Ver-
hältnisse zeigte sich die Erziehung der 
Gebrüder Humboldt demzufolge offen, 
innovativ, umfassend. Und sie eröffnete 
beiden den Zugang zu den wichtigsten 
Kreisen der Zeit. 

So hatten sie Kontakt zu Jacobi, Wolf, 
Goethe sowie Schiller und lasen Hume, 
Locke und Kant. Wilhelm von Humboldt
zeigte bereits früh sein Interesse an Na-
tur, Recht, Sprache sowie Bildung und 
beherrschte unter anderem Griechisch, 
Latein, Französisch, Englisch und Italie-
nisch. Nicht nur für Maßstäbe seiner 
Zeit, sondern auch für heutige zeigt sich 
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versalgelehrter. Aufgrund seiner diver-
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Weiteren zahlreiche Erfahrungen außer-
halb Deutschlands. Er wirkte als Gesand-
ter in Paris, London, Wien und Rom. 
Gerade vor dem Hintergrund der Ziel-
setzung des vorliegenden Beitrages dürf-
te seine wichtigste Station in Berlin ge-
wesen sein, als er 1809 zum Geheimen 
Staatsrat und Direktor der Sektion für 
Kultur und Unterricht bestellt wurde. 
Nicht zu vergessen ist an dieser Stelle 
seine familiäre Situation, die ebenfalls 
als erfüllt bezeichnet werden kann: 1791 
heiratete er Caroline von Dacheröden, 
mit der er acht Kinder hatte, drei davon 
allerdings zu Grabe tragen musste. Wil-
helm von Humboldt selbst starb am 
8. April 1835 im Alter von 68 Jahren.

Dieser Einblick in das Leben Wilhelm
von Humboldts soll an dieser Stelle aus-
reichen, um darauf aufbauend die bereits
genannten Facetten seines Denkens und
Handelns beleuchten zu können: das 
Mythische, das Visionäre, das Dialekti-
sche und das Pädagogische.

II. Das Mystische

Woher kommt es, dass Wilhelm von 
Humboldt über Jahrzehnte hinweg als 
der Bildungsreformer gesehen wird? Wo-
durch unterscheidet er sich von seinen 
Zeitgenossen? Was ist das Besondere 
an seinem Denken und Handeln? War-
um ist ausgerechnet er der Bezugspunkt 
für Bildungsdiskussionen bis heute? Be-
reits diese Fragen lassen erahnen, dass 
Wilhelm Humboldt nicht alleine im 
Rampenlicht seiner Epoche stand. Viel-
mehr wurde sie dominiert von Denkern 
wie Goethe und Schiller. Und dennoch 
kommt Peter Berglar zu dem Schluss: 
„Obwohl Humboldt sich an Tiefe nicht 
mit Goethe, an Dynamik nicht mit Schil-
ler und an Schöpferkraft mit beiden nicht
von Ferne messen konnte, hat doch ge-
rade er vielleicht den stärksten, sicher 
aber den längsten Einfluss auf die deut-
sche Entwicklung genommen.“

Ein Grund hierfür liegt sicherlich in 
seiner bereits angesprochenen Stellung 
als Geheimer Staatsrat und Direktor 
der Sektion für Kultur und Unterricht. 
Damit war Wilhelm von Humboldt in 
politischer Verantwortung und musste 
gestalten. Mehrere Umstände ermög-
lichten ihm, mit vollem Tatendrang Re-
formen anzudenken und auch anzusto-
ßen. Größtenteils blieb es aber auch da-
bei. Denn bereits nach 16 Monaten warf

 Humboldt Revisited
Perspektiven für Bildung heute

Am 22. Juni 1767 und damit vor knapp 
250 Jahren wurde einer der wichtigs-
ten Universalgelehrten des deutschen 
Sprachraums geboren: Friedrich Wil-
helm Freiherr von Humboldt. Anlass 
dafür, dass die Katholische Aka demie 
Bayern am 17. Mai 2017 unter dem Ti-
tel: „Humboldt Revisited. Perspektiven 
für Bildung heute“ die Frage stellte, ob 
auch die gegenwärtige Bildungsdebatte 
von diesem Denker profitieren kann. 
Zu diesem Zweck baten wir Klaus Zie-
rer, Professor für Schulpädagogik an 

der Universität Augsburg, einschlägige 
Perspektiven und Fragestellungen des 
Humboldt schen Bildungsverständnis-
ses zu präsentieren, um dann gemein-
sam mit Rainer Stadler, Buchautor 
und Redakteur beim SZ-Magazin, 
und Ludger Wößmann, Professor für 
Volkswirtschaftslehre und Leiter des 
ifo-Zentrums für Bildungsökonomik 
an der Ludwig-Maximilians-Universität 
München, über die Reichweite und 
Grenzen dieser Gedanken zu diskutie-
ren. 

Wilhelm von Humboldt. Perspektiven und 
Fragestellungen seines Bildungsverständ-
nisses heute

Klaus Zierer

Wilhelm von Humboldt das Handtuch 
und trat vor allem aufgrund politischer 
Verstrickungen zurück. Mag dies im 
Moment des Rücktrittes zweifelsfrei als 
ein Scheitern Wilhelm von Humboldts 
zu interpretieren sein, so zeigt sich diese 
kurze, aber intensive Amtszeit als Grund-
lage für das Mythische: Eine Vielzahl an 
Innovationen, an Ideen und an Refor-
men wurden nur skizziert und mussten 
sich nicht an der harten Realität bewäh-
ren. So bleiben bis heute viele Gedanken 
von Wilhelm von Humboldt lebendig.

III. Das Visionäre

Welche Innovationen, Ideen und Re-
formen sind es bis heute, die Wilhelm 
von Humboldt als Bildungsreformer in 
die Geschichtsbücher eingehen haben 
lassen? Ausgehend von seinen bildungs-
theoretischen und -politischen Fragmen-
ten, die Wilhelm von Humboldt hinter-
lassen hat, sind es im Wesentlichen vier 
Aspekte, die als visionär eingestuft wer-
den können: Erstens tritt Wilhelm von 
Humboldt in Bildungsfragen für eine 
verantwortungsvolle Rolle des Staates 
ein. Dieser habe in erster Linie für eine 
(finanzielle) Absicherung des Bildungs-
wesens zu sorgen und in diesem Sinn 
nur steuernd einzugreifen. Zweitens ist 
er in humanistischer Tradition der Auf-
fassung, dass es vor allem die Menschen 
sind, die Bildungsprozesse ermöglichen. 
Insofern sieht Wilhelm von Humboldt 
pädagogische Institutionen und Bil-
dungseinrichtungen in einer Autono-
mie. Drittens ist er ein Verfechter einer 
Bildungsgesellschaft. Jeder Mensch ist 
in der Lage, sich zu bilden und jeder 
Mensch sollte seinen Möglichkeiten nach
unterstützt werden. Und viertens defi-
niert er Leistung als gesamtgesellschaft-
liches Prinzip. Infolgedessen sollte Auf-
stieg und Wohlstand nicht so sehr das 
Ergebnis von Abstammung und Erbe 
sein, sondern die Folge von Leistung.

IV. Das Dialektische

Die bisherigen Ausführungen haben 
bereits anklingen lassen, dass das Den-
ken und Handeln Wilhelm von Hum-
bolts nicht ohne Spannungsverhältnisse 
auskommt. Vielmehr lebt es gerade von 
diesen und zeigt sich vor allem dort als 
visionär, wo es gelingt, die Spannungs-
verhältnisse herauszukristallisieren und 
in eine Synthese überzuführen. Damit 
erscheint Wilhelm von Humboldt im 
klassischen Sinn als Dialektiker. Beson-
ders eindringlich zeigt sich diese Eigen-
schaft an den zuvor genannten Aspek-
ten der staatlichen Absicherung des Bil-
dungswesens einerseits und der Auto-
nomie der pädagogischen Institutionen 
andererseits. Beide Pole versuchte er in 
seiner Zeit als geheimer Staatsrat und 
Direktor der Sektion für Kultur und 
Unterricht umzusetzen. So sorgte er für 
die Einführung von Ausbildungsplänen, 
Prüfungsordnungen und Examina, ga-
rantierte aber ebenso durch finanzielle 
Zugeständnisse Spielräume. Die päda-
gogische Grundfrage Immanuel Kants, 
wie es gelingen möge, „die Freiheit bei 
dem Zwange“ zu fördern, kommt einem 
ebenso in den Sinn wie die Zuspitzung 
Schleiermachers, wonach grenzenlose 
Freiheit aufhört Freiheit zu sein, son-
dern zur Beliebigkeit wird. Und damit 
findet sich bei Wilhelm von Humboldt 
die zentrale Unterscheidung des Frei-
heitsbegriffes in ein „frei sein von“ und 
ein „frei sein zu“, die bis heute den bil-
dungspolitischen Freiheitdiskurs kenn-
zeichnet: Während die staatliche Absi-
cherung dafür Sorge trägt, dass Bildungs-
einrichtungen von existenziellen Fragen 
befreit sind, resultiert daraus aber auch 
die Verpflichtung, entstandene Möglich-
keitsräume verantwortlich zu nutzen.

Wilhelm von Humboldt schreibt dazu: 
„Der wahre Zweck des Menschen, nicht 
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der, welchen die wechselnde Neigung, 
sondern welche die ewig unveränderli-
che Vernunft ihm vorschreibt, ist die 
höchste und proportionierlichste Bildung
seiner Kräfte zu einem Ganzen. Zu die-
ser Bildung ist Freiheit die erste und un-
erlässlichste Bedingung … Gerade die 
aus der Vereinigung Mehrerer entste-
hende Mannigfaltigkeit ist das höchste 
Gut, welches die Gesellschaft gibt, und 
diese Manngifaltigkeit geht gewiss im-
mer in dem Grade der Einmischung des 
Staates verloren. Es sind nicht mehr ei-
gentlich die Mitglieder einer Nation, die 
mit sich in Gemeinschaft leben, sondern 
einzelne Untertanen, welche mit dem 
Staat, d. h. dem Geiste, welcher in seiner 
Regierung herrscht, in Verhältnis kom-
men, und zwar in ein Verhältnis, in wel-
chem schon die überlegene Macht des 
Staates das freie Spiel der Kräfte hemmt.
Gleichförmige Ursachen haben Gleich-
förmige Wirkungen. Je mehr also der 
Staat mitwirkt, desto ähnlicher ist nicht 
bloß alles Wirkende, sondern auch alles 
Gewirkte … Wer aber so räsoniert, den 
hat man, und nicht mit Unrecht, in Ver-
dacht, dass er die Menschheit misskennt 
und aus Menschen Maschinen machen 
will.“ Verfolgt man aktuell die bildungs-
politischen Diskussionen zur Kompe-
tenzorientierung oder zur Digitalisie-
rung, so finden sich gerade diese Positi-
onierungen wieder.

V. Das Pädagogische

Mit den angestellten Überlegungen 
ist bereits das Feld der Pädagogik be-
schritten. Welche Gedanken sind es, die 
Wilhelm von Humboldt als den Bil-
dungstheoretiker bis heute erscheinen 

lassen? Wo erscheint es heute ebenso 
wie früher oder vielleicht sogar mehr 
denn je sinnvoll, sich auf ihn zu beru-
fen? Erstens ist es seine Idee der Allge-
meinbildung, die vor allem in den Ar-
beiten von Wolfgang Klafki zu größerer 
Bedeutung gefunden hat und in der Zu-
spitzung existiert: Bildung ist Allgemein-
bildung. Wilhelm von Humboldt macht 
diesen Gedanken an einem Beispiel 
deutlich: „Es gibt schlechterdings gewis-
se Kenntnisse, die allgemein sein müs-
sen, und noch mehr eine gewisse Bil-
dung der Gesinnung und des Charak-
ters, die keinem fehlen darf. Jeder ist of-
fenbar nur dann ein guter Handwerker, 
Kaufmann, Soldat und Geschäftsmann, 
wenn er sich und ohne Hinsicht auf sei-
nen Beruf ein guter, anständiger, seinem 
Stande nach aufgeklärter Mensch und 
Bürger ist. Gibt ihm der Schulunterricht,
was hierzu erforderlich ist, so erwirbt er 
die besondere Fähigkeit seines Berufs 
nachher sehr leicht und behält immer 
die Freiheit, wie im Leben so oft ge-
schieht, von einem zum andern überzu-
gehen.“

Mit diesen Ausführungen verbindet 
sich ein zweiter Aspekt einer modernen 
Bildungstheorie: Bildung umfasst den 
ganzen Menschen mit all seinen Mög-
lichkeiten. Ein Gedanke, der bis in die 
Länderverfassungen Eingang gefunden 
hat, beispielsweise in die Bayerische 
Verfassung, Art. 131, wo steht: „Schulen 
sollen nicht nur Wissen und Können 
vermitteln, sondern auch Herz und 
Charakter bilden.“ In den Worten Wil-
helm von Humboldts heißt es so: „Bil-
dung bedeutet die Anregung aller Kräfte 
eines Menschen, damit diese sich über 
die Aneignung der Welt in wechselseiti-

ger Ver- und Beschränkung harmonisch-
proportionierlich entfalten und zu einer 
sich selbst bestimmenden Individualität 
oder Persönlichkeit führen, die in ihrer 
Idealität und Einzigartigkeit die Mensch-
heit bereichert.“ Bildung, so der zentrale 
und moderne Gedanke Wilhelm von 
Humboldts, ist immer allgemein und 
umfassend. Sie ist nicht bestimmten 
Ständen vorenthalten, sondern allge-
meines Menschenrecht. Sie ist nicht auf 
einzelne Dimensionen des Menschseins 
beschränkt, sondern bezieht sich auf den
ganzen Menschen mit all seinen Mög-
lichkeitsräumen. Für den Staat folgt hie-
raus, dass er für derartige Bildungspro-
zesse Sorge tragen und entsprechende 
Rahmenbedingungen schaffen muss.

Angesichts dieser Zuspitzung mani-
festiert sich im Denken und Handeln 
Wilhelm von Humboldts ein pädagogi-
scher Kerngedanke: Die Grundlage von 
Bildung ist ein Menschenbild, das nicht 
ideologisch misszuverstehen ist, sondern
als Einsicht in das Menschsein anzuse-
hen ist. Am deutlichsten wird diese Ein-
sicht aus heutiger Sicht an Artikel 1, 
Grundgesetz: Die Würde des Menschen 
ist unantastbar. Man kann diese Formu-
lierung für eine normative Setzung hal-
ten, man kann sie mit Jürgen Habermas 
auch als Universalprinzip ansehen oder 
man kann sie als eine Erkenntnis be-
trachten, die seit der Antike besteht: die 
Würde des Menschen als Grundlage 
von Humanität. 

Wilhelm von Humboldt schreibt hier-
zu: „Wenn wir eine Idee bezeichnen 
wollen, die durch die ganze Geschichte 
hindurch in immer mehr erweiterter 
Geltung sichtbar ist; wenn irgendeine 
die vielfach bestrittene, aber noch viel-

facher missverstandene Vervollkomm-
nung des ganzen Geschlechtes beweist: 
so ist es die Idee der Menschheit, das 
Bestreben, die Grenzen, welche Vorur-
teile und einseitige Ansichten aller Art 
feindselig zwischen die Menschen ge-
stellt, aufzuheben; und die gesamte 
Menschheit ohne Rücksicht auf Religi-
on, Nation und Farbe als einen großen, 
nahe verbrüderten Stamm, als ein zur 
Erreichung eines Zweckes, der freien 
Entwicklung innerer Kraft, bestehendes 
Ganzes zu behandeln. Es ist dies das 
letzte, äußere Ziel der Geselligkeit und 
zugleich die durch seine Natur selbst in 
ihn gelegte Richtung des Menschen auf 
unbestimmte Erweiterung des Daseins.“

VI. Wilhelm von Humboldt: 
Ein Klassiker

„Die uns beleben, die können wir 
brauchen, das sind Klassiker.“ Diese 
Worte von Martin Walser bringen aus 
meiner Sicht auf den Punkt, warum die 
Auseinandersetzung mit Wilhelm von 
Humboldt lohnt – und nicht nur an sei-
nem diesjährigen Jubiläum. Seine Ideen 
regen an zum Nachdenken, stellen das 
Heute infrage und fordern zur Ausein-
andersetzung auf. Wer uns belebt, der 
nimmt Einfluss auf unser Denken und 
Handeln im Hier und Jetzt, in unserer 
Gegenwart. Demgemäß bemerkt Fried-
rich Nietzsche, dass der „Spruch der 
Vergangenheit“ immer ein „Orakel-
spruch“ ist: „Nur als Baumeister der 
Zukunft, als Wissenden der Gegenwart 
werdet ihr ihn verstehen.“ All das trifft 
auf das Denken und Handeln Wilhelm 
von Humboldts in besonderer Weise zu. 
�

Das Denkmal des Universalgelehrten 
Wilhelm Freiherr von Humboldt in 
Berlin „Unter den Linden“. 
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Bildung unter dem Joch von Wirtschaftlichkeit?

Rainer Stadler: Schönen Dank für die 
Einführung. Ich habe schon befürchtet, 
dass Sie mit Schleiermacher, Goethe 
und was weiß ich loslegen. Ich bin kein 
Bildungsforscher oder Humboldtexper-
te, habe mich aber, wie ich es als Jour-
nalist immer mache, eingelesen und bin 
der Meinung, dass Wilhelm von Hum-
boldt vor allem ein sehr humanes Men-
schenbild hat. Dass er bei jedem eigene 
Kräfte sieht, die entsprechend gefördert 
auch zu Tage treten. Mein Thema ist vor 
allem die frühe Bildung, die bei uns im-
mer wichtiger wird. Auch da, glaube ich, 
kann man viel aus Humboldt ziehen. Es 
wird sehr viel über Bildung gesprochen, 
das ist nicht unser Problem. Alle sagen, 
Bildung ist Zukunft, der wichtigste Roh-
stoff. Sie hören auch oft den Spruch: Kein 
Kind soll zurückbleiben. 

Dagegen gibt es erst mal nichts ein-
zuwenden. Was mich als Journalist na-
türlich interessiert und was mich auch 
bei meinem letzten Buch „Vater, Mutter, 
Staat. Das Märchen vom Segen der 
Ganztagsbetreuung – Wie Politik und 
Wirtschaft die Familie zerstören“ inter-
essiert hat: funktioniert das eigentlich? 
Oder sind das nur hehre Absichten? Sie 
können sich vorstellen, da ich ein Buch 
geschrieben habe, hatte ich zumindest 
den Verdacht, dass es nicht funktioniert. 
Ich sehe einige Mängel an dem, was 
heute alles versprochen wird, und wer-
de versuchen, Ihnen das zu erklären. 
Immer wieder werde ich mich dabei auf 
Humboldt berufen, weil – und das habe 
ich aus meinem Kurzstudium gelernt – 
jeder, der ein bisschen Humboldt liest, 
etwas findet für seine Zwecke. 

Der Königsweg zur Bildung im Ver-
ständnis der Bildungspolitiker ist heute, 
dass man gar nicht genug davon haben 
kann – und das am besten so früh wie 
möglich. Die Bildungspolitik prokla-
miert, dass Kinder am besten von Ge-
burt an gebildet werden sollen. Dafür 
reicht ein halber Tag dann nicht, also 
wird für die Ganztagsbetreuung der 
Kinder gesorgt. Bei der Familienministe-
rin sind Betreuung und Bildung fast Syn-
onyme. Die spricht immer von guter 
Bildung in Kinderkrippen, die damit be-
gründet wird, dass Eltern das angeblich 
immer weniger leisten können, weswe-
gen der Staat die Erziehung und Bil-
dung der Kinder übernehmen muss. Das 
ist jetzt keine diffuse Vermutung von
mir: Es gab schon 2003 einen Bericht des 
Familienministeriums, in dem, unter Fe-
derführung des Münchner Professors 
Wassilios Fthenakis, ein wünschenswer-
ter Bildungsprozess skizziert wurde, den
jedes Kind durchlaufen sollte. Dieser 
Prozess beginnt mit der Förderung der 
Kinder ab ihrer Geburt und dauert bis 
zum Schuleintritt. Die Begründung: Die 
deutsche Auffassung, wonach das staat-
liche System lediglich familienergänzen-
den Charakter habe, müsse zugunsten 
einer Definition eines genuinen staatli-
chen Bildungs-/ und Erziehungsauftrags 
mit Blick auf die kindliche Entwicklung 
aufgegeben werden. 

Also wird behauptet: Die Eltern kön-
nen das nicht mehr. Bildung ist heute so 
kompliziert, das muss der Staat in die 
Hand nehmen. Und spätestens an die-
ser Stelle, glaube ich, würde Humboldt 
Einspruch erheben, weil er ja eher dafür 
war, den Staat weitgehend fernzuhalten, 
auch wenn sich das im Laufe seines Le-
bens ein wenig geändert hat. Die Bil-
dungsdefinition, die in diesem Bericht 
mitschwingt, zielt darauf ab, dass aus 
den Kindern etwas wird, was wir auf
dem Arbeitsmarkt brauchen können. 

Und Humboldt hat immer argumentiert, 
dass „der wahre Zweck des Menschen 
die höchste und proportionierlichste 
Bildung seiner Kräfte zu einem Gan-
zen“ sei. Zwar wird heute auch in Be-
zug auf Kleinkinder viel von individuel-
ler Förderung gesprochen, tatsächlich 
aber sollen die Kinder den ganzen Tag 
betreut werden, also in irgendeiner 
Form beaufsichtigt, angeleitet, gegängelt 
oder getriezt, würde ich fast sagen, sich 
irgendein Wissen anzueignen. Bei eini-
gen Krippen können Sie auch für die 
Kleinsten einen Englisch- oder Chine-
sisch-Kurs dazu buchen. 

Von Schülern oder Studenten kennen 
wir diese Entwicklung schon länger, jetzt
geht es allerdings darum, auch den Klein-
kindern Input zu geben, in der Hoff-
nung, dafür später gut verwertbaren 
Output zu bekommen. Sie haben ja vor-
her gesagt, Herr Zierer, dass Humboldt 
es ablehnt, Menschen als Mittel zum 

Zweck zu betrachten. Aber genau das 
passiert aus meiner Sicht. Nicht anders 
ist die Familienpolitik der letzten Jahre 
zu verstehen. Humboldt hat immer wie-
der betont, zur Bildung sei „die erste 
und unerlässliche Bedingung“ die Frei-
heit. Dabei wird den Kindern die Frei-
heit zunehmend genommen: Wenn ich 
an meine Kindheit denke, dann war die 
wesentlich freier, ich schätze bei Ihnen 
auch. Es gab früher so etwas wie eine 
Straßenkindheit, wir waren alle drau-
ßen. Schauen sie heute mal tagsüber auf 
die Straßen und suchen sie ein Kind. Das
werden sie nicht finden, weil die meis-
ten den ganzen Tag betreut werden. Das 
ist eine traurige Fortsetzung dessen, was 
seit Jahren in Schule und Studium be-
klagt wird, nämlich ein simples Input-
Output-Denken. 

Auch im frühkindlichen Bereich gibt 
es eine Engführung auf Kognitives und 
den Irrglauben, dass der Bildungsweg 
schon mit der Geburt beginnt. Men-
schen, die sich mit Kindern, gerade mit 
kleinen Kindern, auskennen, sagen: Die 
brauchen erstmal Bindung und nicht 
kognitives Wissen. Für die skizzierte 
Entwicklung gibt es bestimmt lobens-
werte und nachvollziehbare Gründe, ge-
rade der Versuch, Benachteiligte aus ih-
rer schwierigen Umgebung rauszuholen 
und ihnen ein Fundament zu geben. In 
der Praxis werden diese Ziele aber nicht 
eingelöst. Denn: Auch wenn es Politiker 
hundert Mal sagen, so etwas wie Chan-
cengleichheit und Chancengerechtigkeit 
erreicht man auf diese Weise nicht. 
Auch andere Versprechen, die mit Krip-
pen und Ganztagsschulen verbunden 
werden, werden nicht annähernd einge-
löst. Dazu gibt es Studien, die aber 
nicht diskutiert werden, sodass sich aus 
meiner Sicht der Verdacht aufdrängt, 
dass Bildung in der heutigen politischen 
Diskussion ein Feigenblatt ist und es 
zumindest bei kleinen Kindern und 
Schülern, die in Ganztagsschulen sind, 
überhaupt nicht um Bildung geht, son-
dern eher darum, den Erwachsenen die 
Erziehung abzunehmen, damit die den 
ganzen Tag dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fügung stehen. Ich kann gerne ins De-
tail gehen und das ausbreiten und bele-
gen, damit das nicht ganz so polemisch 
daherkommt, aber ich wollte das erst 

Also wird behauptet: Die 
Eltern können das nicht 
mehr leisten.

mal in die Runde werfen und gebe jetzt 
das Wort an Herrn Wößmann.

Klaus Zierer: Besten Dank, Herr Stad-
ler, für die Positionierung. Natürlich be-
kommt nun auch Herrn Wößmann als 
Bildungsökonom die Gelegenheit, in 
diesem Kontext Stellung zu beziehen. 
Dann diskutieren wir verschiedene Per-
spektiven.

Ludger Wößmann: Sie haben es mir 
ein wenig schwer gemacht, Herr Zierer: 
Sonst wurde Humboldt häufig gegen 
mich verwendet – so wie Sie ihn darge-
stellt haben, fällt es mir aber schwer, 
Gegenposition zu beziehen. Das hat si-
cherlich etwas damit zu tun, dass jeder 
in Humboldt etwas findet, das ihn be-
legt. Aber ich glaube auch, dass es eini-
ge Aspekte gibt, die nicht richtig ver-
standen werden. Man muss sich meines 
Erachtens den damaligen Hintergrund 
in Erinnerung rufen. Darauf möchte ich 
allerdings gar nicht eingehen, wir wol-
len ja über Bildung heute sprechen. Ich 
habe sechs Schlaglichter mitgebracht, 
die ich ansprechen möchte. 

Mein erster Punkt: Weil ich ja hier 
als Bildungsökonom eingeführt wurde, 
der ich ja auch bin, möchte ich damit 
anfangen, warum wir einen ökonomi-
schen Blick auf Bildung brauchen. Wenn
wir die heutige Welt betrachten, ist Bil-
dung ein entscheidender Faktor für wirt-
schaftlichen Wohlstand. Ich bin kein 
Geisteswissenschaftler, ich bin Sozial-
wissenschaftler und versuche, die Welt 
der Menschen zu verstehen. Deshalb ar-
beite ich bevorzugt empirisch. Wenn Sie 
sich zum Beispiel die heutige Arbeitslo-
sigkeit anschauen, haben wir einen boo-
menden Arbeitsmarkt, die Arbeitslosen-
quote ist sehr niedrig. Betrachtet man 
den Bildungsabschluss der erwerbslosen 
Personen, liegt die Arbeitslosigkeit un-
ter Hochschulabsolventen bei nur 2,5 
Prozent. Man diskutiert immer gerne 
über Akademikerarbeitslosigkeit, aber 
das ist de facto ein non-issue. Bei Men-
schen mit einer berufsqualifizierenden 
Ausbildung liegt die Arbeitslosenquote 
bei fünf Prozent und bei Menschen, die 
keine berufsqualifizierende Ausbildung 
haben, liegt sie bei 20 Prozent. 

Das heißt: Wenn Sie nicht zumindest 
einen berufsqualifizierenden Abschluss 
erworben haben, haben Sie in der heu-
tigen deutschen Wirtschaft große Prob-
leme, dauerhaft am Arbeitsmarkt tätig 
zu sein. Das heißt aber umgekehrt eben 
auch, dass es aus meiner Sicht unver-
antwortlich ist, Bildung ohne eine wirt-
schaftliche Dimension zu denken und 
zu diskutieren. Denn das wäre genauso 
töricht wie die Auffassung, man sollte 
Bildung ausschließlich aus wirtschaftli-
cher Perspektive betrachten. 

Ich möchte betonen: Bildungsöko-
nom zu sein, bedeutet nicht zu denken, 
dass man Bildung nur aus wirtschaftli-
cher Sicht betrachten sollte. Ich kenne 
keinen Menschen, der so etwas sagen 
würde. Aber es wäre genauso verrückt, 
auf den wirtschaftlichen Aspekt zu ver-
zichten. Und ich glaube in der Tat, dass 
man sich mit einer solchen Haltung 
mitverantwortlich dafür macht, wenn 
viele Menschen in Zukunft arbeitslos
werden, wenn viele Menschen kein ge-
sichertes Lebenseinkommen haben, 
wenn unsere Sozialversicherungssyste-
me sich nicht mehr tragen. In den letz-
ten 250 Jahren, sogar in den letzten 40 
Jahren hat sich eben auch vieles geän-
dert: Wir sind heute mit vielen Heraus-
forderungen konfrontiert, auch wenn 

wir sie uns vielleicht gerne wegwünschen
würden. Realitäten wie die Globalisie-
rung, technologische Entwicklungen, 
Automatisierungen, Digitalisierung, auch
die Integration der Flüchtlinge können 
wir uns nicht alle wegwünschen. Statt-
dessen müssen wir überlegen, wie wir 
damit am besten umgehen können.

Der zweite Punkt hat eng damit zu 
tun: Ich möchte deutlich machen, wie 
wichtig dementsprechend die Bildung 
eines jeden Menschen für eine funktio-
nierende Gesellschaftsordnung ist. Ich 
habe bereits dargestellt, welchen Ein-
fluss Bildung auf wirtschaftliche Chan-
cen hat. Dabei habe ich nur die Arbeits-
losigkeit angesprochen. Sie können aber 
auch die Einkommen anschauen: Die 
stehen nicht nur in deutlichem Zusam-
menhang mit dem jeweiligen Bildungs-
abschluss, sondern beispielsweise auch 
mit Kompetenzmaßen, die Ähnliches 
abschluss, sondern beispielsweise auch 
mit Kompetenzmaßen, die Ähnliches 
abschluss, sondern beispielsweise auch 

messen wie die PISA-Tests. Es ist also 
eine Tatsache, dass Menschen mit noch 
so profan gemessener Bildung auf dem 
Arbeitsmarkt deutlich mehr verdienen. 
Wenn das aber so ist, und wir außerdem 
wollen, dass die Menschen eine freiheit-
liche Gesellschaftsordnung wie die un-
sere akzeptieren können, heißt das, dass 
wir es hinbekommen müssen, dass alle 
möglichst dieselben Chancen haben. Das
ist natürlich ein hehres Ziel. Aber weil 
Bildung letztlich ein Instrument zur 
Herstellung gleicher Startchancen ist, 
ist die Bildungspolitik aus meiner Sicht 
eine zentrale Säule einer Gesellschafts-
ordnung, die zumindest in unserer sozi-
alen Marktwirtschaft gleichzeitig frei-
heitlich und menschenwürdig sein möch-
te. Bildung ist nicht als reine Qualifika-
tion zu sehen, sondern letztlich der In-
begriff von Hilfe zur Selbsthilfe, eine 
flankierende Maßnahme der Sozialpoli-
tik. In diesem Kontext müssen wir noch 
mehr über Bildung sprechen. 

Mein dritter Punkt wendet sich dem 
humboldtschen Bildungsbegriff, der all-
gemeinen Menschenbildung zu. Häufig 
wird angeführt, dass der humboldtsche 
Bildungsbegriff im Gegensatz zur PISA-
Studie stünde – was ich für totalen 
Quatsch halte. Niemand würde doch 
behaupten, dass PISA alles ist, dass das, 
was bei PISA gemessen wird, Bildung 
komplett ausmacht. Genauso wenig wür-
de irgendwer behaupten, dass die dort 
gemessenen Basiskompetenzen im Lese-
verständnis, im mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Bereich für die 
wirtschaftliche Teilhabe oder die Persön-
lichkeitsbildung irrelevant wären. Das 
hätte auch Humboldt nie gesagt. Inso-
fern ist es abstrus, das so gegeneinander 
auszuspielen. Man kann darüber disku-
tieren, wie sinnvoll es ist, in den er-
wähnten Bereichen zu messen, ob wir 
nicht mehr messen sollten. Aber den 
humboldtschen Bildungsbegriff gegen 
PISA zu verwenden, ist unsinnig.

Damit komme ich zu meinem vierten 
Punkt – und der ist derzeit mein Lieb-
lingsthema: Die Frage der allgemeinen 
im Gegensatz zur berufsspezifischen 
Bildung. Diesbezüglich bin ich sehr eng 
bei Humboldt. Herr Zierer hat mir mein 
Lieblingszitat vorweggenommen. Hum-
boldt schreibt dem König: Der allgemei-
nen Bildungsinhalte sowie der Charak-
terbildung bedarf jeder Mensch unab-
hängig von seinem Beruf. Einmal um 
seine Profession gut auszuführen, und 
auch für den Fall, dass jemand – und 
das passierte offenbar auch schon vor 
über 200 Jahren – den Beruf wechselt. 
In diesem Sinne haben wir in den letz-
ten Jahren Studien gemacht, die sich 
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Rainer Stadler: „Die Bildungspolitik Rainer Stadler: „Die Bildungspolitik Rainer Stadler:
proklamiert, dass Kinder am besten von 
Geburt an gebildet werden sollen. Dafür 
reicht ein halber Tag dann nicht, also 
wird für die Ganztagsbetreuung der 
Kinder gesorgt.“

mit den wirtschaftlichen Auswirkungen 
von berufsspezifischer im Vergleich zu 
allgemeiner Bildung befassen, die also 
eine berufsspezifische Bildung inner-
halb unseres dualen Ausbildungssys-
tems mit dem Abitur, welches Allge-
meinbildung vermittelt, verglichen ha-
ben. Es zeigt sich, dass eine berufsspezi-
fische Bildung den Eintritt in den Ar-
beitsmarkt, also den Übergang zwischen 
fische Bildung den Eintritt in den Ar-
beitsmarkt, also den Übergang zwischen 
fische Bildung den Eintritt in den Ar-

Schul- und Berufssystem, erleichtert, 
dass es den Menschen leichter fällt, in 
ihrem Job an- und zurechtzukommen. 
Das fällt denen mit einer allgemeinen 
Bildung wesentlich schwerer, weil sie 
eben nicht die spezifischen Kompeten-
zen erworben haben, die man in dem 
jeweiligen Beruf braucht. Die müssen 
sie im Beruf lernen. Dementsprechend 
brauchen sie auch länger, bis sie einen 
Job gefunden haben. 

Spannend ist das vor allem im Kon-
text einer sich verändernden Welt: Die 
Welt ändert sich alle fünf, zehn, 15 Jah-
re dramatisch. Und wenn ich dann 
nach 20, 30 Jahren eine sehr spezifi-
sche Ausbildung habe, ist die Gefahr 
groß, dass meine skills auf dem Arbeits-
markt nicht mehr gefragt sind. Bei-
spielsweise können Sie vor 20 Jahren 
hervorragend als Schneider ausgebildet 
worden sein, allerdings werden Sie 
heute auf dem deutschen Arbeitsmarkt 
keinen Fuß mehr in die Tür bekommen. 
In den Daten sehen wir nämlich auch, 
dass sich ab einem Alter von 45, 50 das 
vorherige Bild dreht und dass diejeni-
gen mit einer allgemeinen Bildung we-
sentlich länger am Arbeitsmarkt aktiv 
bleiben. Vermutlich, weil die allgemeine 
Bildung es einem erleichtert, sich im-
mer wieder anzupassen, also das, was 
Humboldt schon proklamiert hat. Ich 
glaube, das ist ein nicht zu unterschät-
zender Aspekt der modernen Wirt-
schaft, der bedeutet, dass wir unser du-
ales System im Hinblick auf die Ver-
mittlung allgemeiner Bildungsinhalte 
weiterentwickeln müssen.

Ein fünfter Punkt und zudem ein 
zweiter Bereich, in dem ich viel ge-
forscht habe, ist in einem historischen 
Zusammenhang ebenfalls recht interes-
sant. In Bezug auf die Bildungsexpansi-
on in Preußen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, die eigentlich auf Humboldt 
zurückgeht, konnten wir mit spannen-
den Kreisdaten über das gesamte 19. 
Jahrhundert zeigen, dass die Gegenden, 
in denen mehr Kinder in die Schulen 

gegangen sind, früher in der Industriali-
sierung Fuß fassen konnten und erfolg-
reicher waren. Man sieht also einen 
sehr deutlichen Effekt der von Humboldt
breit angelegten Elementarbildung der 
Bevölkerung auf den wirtschaftlichen 
Erfolg einer Region. Das wurde in der 
historischen Forschung lange negiert, 
für England beispielsweise kann man 
das auch nicht nachweisen. Aber gerade 
in Deutschland sehen wir, dass die 
nachholende Industrialisierung darauf 
beruht, dass die Menschen eine Grund-
bildung haben, die sie Dinge verstehen 
und umsetzen lässt. Es scheint so, dass 
die allgemeine Grundbildung, die gera-
de Humboldt mitverbreitet hat, vermut-
lich ungewollt genau das war, was die 
Wirtschaft eigentlich brauchte.

Ein letzter Punkt: Was bedeuten die 
vorangegangenen Erläuterungen für Bil-
dung heute, vielleicht ganz konkret im 
Bereich des Schulsystems? Wir haben 
den Aspekt der Leistungsorientierung 
bereits angesprochen. Ich glaube, wir 
müssen im Schulsystem sowohl Chan-
cengleichheit als auch Leistungsorien-
tierung verbessern. Eine wichtige Er-
kenntnis zeigt uns, dass Schülerleistun-
gen dann am besten sind, wenn es ei-
nerseits extern vorgegebene und extern 
überprüfte Standards gibt, den Schulen 
aber andererseits möglichst viel Selbst-
ständigkeit dabei gegeben wird, den 
besten Weg zum Erreichen dieser Ziele 
zu finden. 

Das ist die Dialektik, die Sie bei 
Humboldt dargestellt haben, Herr Zie-
rer. Er hat innerhalb eines staatlichen 
Rahmens für die Freiheit der einzelnen 
Institutionen plädiert. Das spannende 
ist, dass die heutige Forschung sehr 
deutlich zeigt, dass die Schüler von die-
ser Kombination am meisten profitie-
ren. Es muss klar sein, was das Ziel ist. 
Und ob es erreicht wurde, muss über-
prüft werden, ansonsten hätte man kei-
ne Anreize, es zu erreichen. Aber wenn 
diese beiden Bedingungen erfüllt sind, 
schaffen es die Schulen vor Ort am bes-
ten, ihren Weg dorthin zu entwickeln. 
Das heißt für mich, dass wir in Deutsch-
land einerseits mehr vergleichbare Zwi-
schen- und Abschlussprüfungen bräuch-
ten, die den Schulen zeigen, wo sie ste-
hen, andererseits aber auch mehr Frei-
heit für die öffentlichen Schulen, mögli-
cherweise auch für Schulen in alterna -
tiven Trägerschaften.

Klaus Zierer: Wunderbar, vielen Dank. 
Herr Stadler, ein bunter Blumenstrauß. 
Pflücken Sie sich selbst eine oder darf 
ich Ihnen eine reichen? 

Rainer Stadler: Dann pflücke ich mir 
eine, vielen Dank. Ich stimme Ihnen in 
vielen Punkten zu. Und natürlich dür-
fen Sie als Bildungsökonom so spre-
chen, wie Sie es tun, und so forschen, 
wie Sie es tun. Was mich stört ist, dass 
die Familien- und Bildungspolitik zu 
viele Ihrer Argumente bereits aufgegrif-
fen hat. Sie sagen zum Beispiel: Die 
PISA-Studie sei nicht alles. Gleichzeitig 
wissen Sie genau, was PISA bei uns ver-
ändert hat und wie viele Politiker sich 
darauf berufen: Der PISA-Schock 2001 
hat die Schullandschaft und überhaupt 
die Art und Weise, wie Kinder heute 
aufwachsen, radikal verändert – dazu 
gehören so was wie Ganztagsschulen 
und der Krippenausbau. Natürlich stim-
me ich Ihnen dahingehend zu, dass das, 
was bei PISA abgefragt wird, wichtig ist. 
Aber in der politischen Diskussion wur-
de das leider sehr verengt, weswegen 
viele Dinge, die eben auch wichtig sind, 
politisch keine Rolle spielen. 

Und es geht nicht nur um die politi-
sche Diskussion, sondern auch um 
enorme Mittel: Der zumindest auch mit 
dem Argument der Bildung vorangetrie-
bene Ausbau der Kinderbetreuung ver-
schlingt unfassbare Summen. Laut einer 

Studie des Kieler Instituts für Weltwirt-
schaft bekam der Sektor Kinderkrippen 
und Kindertagesstätten 2015 in Deutsch-
land nach dem Sektor Verkehr die zweit-
größte Subventionssumme. Der Impuls 
dahinter ist aber letztlich ein wirtschaft-
licher, kein pädagogischer: Man hat 
nicht überlegt, was man tun könnte, um 
Kindern ein besseres Leben zu ermögli-
chen. Die Frage war stattdessen: Was 
können wir tun, um aus den Kindern 
mehr Nutzbares rauszuholen? Andere 
Überlegungen spielen in diesem Kon-
text überhaupt keine Rolle und das fin-
de ich beklagenswert. Also, bei aller Be-
rechtigung Ihrer Position: Natürlich 
brauchen wir eine funktionierende 
Wirtschaft, aber wir brauchen schon 
auch funktionierende Familien und 
glückliche Kinder, so banal das klingt.

Ludger Wößmann: Wer kann dem 
nicht zustimmen?! Ich habe selbst drei 
Kinder und die sind auch mitten in ih-
rer Schullaufbahn, ich kenne das. Aber 
ich möchte unterscheiden zwischen 
frühkindlicher Bildung und Ganztags-
schule. Ich weiß nicht, woher Sie Ihre 
Informationen haben, und es mag sehr 
wohl sein, dass die Politik behauptet, 
wir bräuchten wegen PISA Ganztags-
schulen. Aber ich kenne keine einzige 
Studie – und ich habe selbst viel dazu 
geforscht –, die zeigt, dass Ganztags-
schulen Schülerleistungen verbessert 
hätten. Eines der Themen, das so gut 
wie keine Effekte auf Schülerleistungen 
hat, auch keine negativen. Darum wa-
ren Ganztagsschulen eben auch gar 
nicht unter den von mir angesproche-
nen Themen. Ich denke, man muss tat-
sächlich über so etwas wie Prüfungs-

Ludger Wößmann: „Bei Menschen mit 
einer berufsqualifizierenden Ausbildung 
liegt die Arbeitslosenquote bei fünf 
Prozent und bei Menschen, die keine 
berufsqualifizierende Ausbildung 
haben, liegt sie bei 20 Prozent.“

systeme, über Selbstständigkeit von 
Schulen und solche Dinge reden. 

Ich glaube auch nicht, dass es bei 
Ganztag und beim frühkindlichen Be-
reich so ist, wie Sie sagen, dass der 
Bereich ausgebaut wird, weil man wirt-
schaftlich funktionierende Kinder her-
anziehen will. Das halte ich für Pole-
mik. Ich bin komplett bei Ihnen, dass 
das überhaupt keinen pädagogischen 
Hintergrund hat und leider auch nicht 
pädagogisch genutzt wird, sondern vor 
allem eine Maßnahme ist, die eben nicht 
die Entwicklungschancen der Kinder 

verbessern soll, sondern deren Anliegen 
es immer war, die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu erleichtern und es bei-
den Elternteilen zu ermöglichen, am Ar-
beitsmarkt tätig zu sein. Das kann man 
sehen wie man will, das ist ein anderes 
Thema. Wir sprechen hier über Freihei-
ten. Wenn heute beide Elternteile gerne 
wirtschaftlich tätig sein wollen und den-
ken, dass das funktioniert, dann zeigen 
Studien, in denen Kinder bis zwei, drei 
Uhr in Betreuung und anschließend 
wieder in ihren Familien sind, dass das 
ihre Entwicklung überhaupt nicht be-
einträchtigt. Zu entscheiden, ob sie das 
wollen oder nicht, das liegt eben schon 
auch in der Freiheit der Eltern. Wenn es 
Eltern gibt, die sagen: Ich will komplett 
zu Hause bleiben – totally fine! Aber ich 
weiß nicht, ob das der Politik vorzuwer-
fen ist, wenn heutzutage viele Mütter 
sagen, ich möchte eben nicht zehn Jah-
re aus dem Beruf rausgehen, weil ich 
weiß, dass ich danach sowieso nicht in 
meinen qualifizierten Job zurückkehren 
kann. 

Beim frühkindlichen Bereich sehe ich 
tatsächlich eine größere staatliche Auf-
gabe im Rahmen der Chancengleich-
heit. Wir sehen, dass die sozioökonomi-
sche Ungleichheit der Bildungsverläufe 
quasi schon vor der Geburt beginnt. Es 
geht – und das halte ich auch mehr für 
Polemik als für Realität – nicht darum, 
dass die Kinder im Kindergarten oder 
gar in der KiTa anfangen, chinesisch zu 
lernen. Sondern es geht darum, diesen 
Kindern Spaß am Lernen zu vermitteln, 
Spaß daran, die Welt zu entdecken. Das 
ist das, was wir als Bildungsbürger so-
wieso mit unseren Kindern machen und 
was viele Kinder aus bildungsfernen 
Schichten eben nicht bekommen, weil 
sie den ganzen Tag zuhause vor den 
Fernseher gesetzt werden. 

Die Frage ist: Können wir sagen, das 
ist allein Sache der Familien, oder müs-
sen wir sagen, dass wir da als Gemein-
wesen auch eine Aufgabe haben? Ich 
bin zunehmend der Meinung, dass es 
auch um die Freiheit dieser Kinder geht, 
sich später zu entscheiden. Wenn sie 
sich mit achtzehn Jahren entscheiden, 
dass sie Lagerarbeiter werden wollen, 
dann ist das absolut ihre Entscheidung. 
Aber wenn wir als Gesellschaft sagen, 
das ist Familiensache und manche Kin-
der in den Familien so wenig gefördert 
werden, dass sie nicht einmal einen 
Schulabschluss schaffen, dann nehmen 
wir ihnen diese Freiheit. Und deswegen 
komme ich doch zu dem Schluss, dass 
wir sicherstellen müssen, dass Kinder 
ein entwicklungsfreudiges Umfeld 
finden, auch in den Kindergärten und 
Kitas.

Klaus Zierer: Ich greife jetzt mal drei 
Punkte auf, die angesprochen wurden 
und die ich gerne der Reihe nach noch-
mal diskutieren würde. Der eine Punkt 
ist Schule und PISA. Dazu würde ich 
gleich noch eine Rückfrage stellen. Der 
zweite Punkt ist die frühkindliche Bil-
dung, auch die Rolle von Frauen oder 
von Eltern allgemein. Der dritte Punkt 
ist Chancengleichheit. Ich möchte 
nochmal kurz nachfragen, Herr Wöß-
mann: Sie haben völlig recht, ich glau-
be, wir sind uns alle einig, dass das, was 
PISA misst, wichtig ist. Und dass man 
es schlecht den PISA-Entwicklern an-
maßen kann, wenn sie eine Kompetenz-
orientierung entwickelt haben, die man 
gut messen kann. Das Problem ist si-
cherlich, wie PISA bildungspolitisch re-
zipiert worden ist, welche Schlüsse dar-
aus gezogen wurden. 

Jetzt wollen wir uns mal auf den 
zweiten Punkt fokussieren und da wür-
de ich gerne nochmal nachfragen. Herr 
Stadler hat formuliert, dass sich mit 
PISA, zumindest mit der Rezeption von 
PISA vieles verändert hat, und ich möch-
te vielleicht als Ergänzung dazu den 



zur debatte 3/2018  35

Bildungsauftrag in der bayerischen Ver-
fassung zitieren: „Wir haben nicht nur 
die Aufgabe, Wissen und Können zu ver-
mitteln, sondern auch, Herz und Cha-
rakter zu bilden.“ Wo ist dann der Fehler 
bei PISA passiert, Herr Wößmann? 
Oder sehen Sie gar keinen Fehler in der 
Rezeption? 

Ludger Wößmann: Natürlich sind da 
sehr viele Fehler passiert, und wir kön-
nen in die Details gehen, aber ich 
möchte doch lieber aufs Gesamtbild bli-
cken. Ich glaube nicht, dass PISA dazu 
geführt hat, dass alles andere über Bord 
geworfen wurde. Ich glaube, das ist eine 
Verherrlichung der Vergangenheit: frü-
her war alles besser und wir alle sind 
von unseren Lehrern in unserem Cha-
rakter gebildet worden. Wenn wir an 
unsere Lehrer zurückdenken, gab es mit 
Sicherheit ein, zwei, die unseren Cha-
rakter gebildet haben, aber die anderen 
20 Lehrer, die wir hatten, die haben kei-
ne so entscheidende Rolle gespielt. Und 
es hat keine wesentlichen Veränderun-
gen der Fächer gegeben, etwa dahinge-
hend, dass Fächer, die Herz und Cha-
rakter bilden, abgeschafft wurden. Mu-
sik, Sport, aber auch Politik, all diese 
Fächer haben meine Kinder heute ge-
nauso wie ich sie früher hatte. Und das 
ist überall so, weil die Stundenpläne 
sich nicht wesentlich geändert haben. 

Sicherlich ist die Ergebnisorientie-
rung im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Bereich und auch im Fach 
Deutsch stärker geworden, was ich für 
extrem wichtig und richtig halte. Das 
geht an mancher Stelle vielleicht auch 
mal zu weit. Aber: Deutschland ist eines 
der wenigen Länder, das sich seit dem 
PISA-Schock 2000 in diesen Bereichen 
stetig verbessert hat. Wir sind eben 
nicht mehr im unteren Mittelfeld, son-
dern im oberen Mittelfeld. Das ist sehr 
wichtig, zum einen für die einzelnen 
Menschen und ihre Teilhabemöglichkei-
ten an der Gesellschaft, zum anderen 
auch für die Wirtschaft, aber das kön-
nen wir hintanstellen. Insofern glaube 
ich, dass es funktioniert hat. 

Zwei Punkte noch: Ganztagsschulen, 
darüber haben wir schon ein bisschen 
gesprochen, und die G8/G9-Debatte. 
Das hat beides nichts mit PISA zu tun, 
vielleicht mit Wirtschaft, darüber kann 
man in der Tat diskutieren, aber nichts 
mit PISA. Ich wüsste nicht, wie man 
von PISA eine Verkürzung der Schul-
zeit ableiten sollte. Viele haben jetzt 
den Eindruck, dass die Mittelstufe über-
frachtet ist und die Kinder nur noch ler-
nen müssen und keine Zeit mehr ha-
ben, sich sozial zu engagieren. Studien 
zeigen: Das ist nicht so. Es gibt heute 
wie vor 20 Jahren einen kleineren Teil 
der Schüler, der sich sozial engagiert, 
und den größeren Teil, der das nicht tut. 
Und diejenigen, denen das wichtig ist, 
kriegen das auch heute hin. Das deckt 
sich mit meinen Erfahrungen und das 
ist das, was man hört, wenn man mit 
Kindern und Jugendlichen spricht. Da 
gibt es einfach unterschiedliche Pers-
pektiven. Die einen sagen, das ist alles 
so schwer; die anderen sagen, ich schaff 
das schon.

Rainer Stadler: Darf ich einhaken oder 
wollen Sie, Herr Zierer?

Klaus Zierer: Ja, vielleicht gleich noch 
den Hinweis: Mir ist gerade, als Sie die 
Ausführungen getätigt haben, eine schö-
ne Folie von Remo Largo, dem Schwei-
zer Psychologen und Pädagogen, einge-
fallen, der recht schön nachweisen 
konnte, dass in den letzten 10 – 15 Jah-
ren die Gabe von Ritalin bei Kindern 
im Schulbereich entsprechend der Wirt-
schaftskurve steigt. Was sind die Grün-
de für den Wandel, Herr Stadler, wenn 
es weder PISA noch ein verändertes 
Bildungsverständnis sind?

Rainer Stadler: Ich finde, dass Herr 
Wößmann den Einfluss der Wirtschaft 
kleinredet. Sie haben gesagt, es ginge 
bei dem Ausbau der Kinderbetreuung 
für Kleinkinder nur um Vereinbarkeit. 
Das stimmt nicht. Ich kann Ihnen als 
Beispiel ein Zitat von Bert Rürup vorle-
sen, dem Wirtschaftsweisen, der bei der 
Umwandlung und Einführung von 
Ganztagsschulen und Krippen eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat. Der hat 
in einer Studie für das Bundesfamilien-
ministerium 2005 geschrieben, dass es 
in einer Gesellschaft „mit schrumpfen-
dem Erwerbspotential“ unumgänglich 
sei, die künftigen Arbeitskräfte besser 
auszubilden. Bereits bei Kleinkindern 
sei es deshalb lohnend, „in Humankapi-
tal, kognitive und Schlüsselqualifikatio-
nen zu investieren“. „Es kann nicht 
mehr nur die Quantität, sondern es 
muss auch die Qualität des Humanka-
pitals zählen.“ 

Das sind eindeutige Sätze: Gerade 
bei dem Ausbau der Kinderbetreuung 
hat die Wirtschaft massiv gedrängt. Na-
türlich wollten die einerseits die Frauen 
in Erwerbsarbeit bringen, aber es geht 
eben auch um die Kinder. Die Argu-
mentation verstehe ich ja: Die sagen, es 
gibt weniger Kinder und deshalb müs-
sen wir dafür sorgen, dass alle die glei-
chen Chancen bekommen. Das ist ja 
prinzipiell etwas Positives. Aber die 
wollen sich die Kinder möglichst früh 
so heranziehen, wie sie sie später brau-
chen können und haben deshalb massiv 
in die Politik eingegriffen. Und diese 
Studien wurden vom Familienministeri-
um, egal wie die jeweilige Ministerin 
hieß, eins zu eins verwendet. Frau 
Schwesig rechnet Ihnen vor, man müsse 
so und so viele Milliarden investieren, 
dass die Frauen besser arbeiten und die 
Kinder besser ausgebildet werden kön-
nen. Am Schluss steht eine Bilanz, laut 
der das Vorgehen zu Steuereinnahmen 
von X-Milliarden mehr führt. Diese 
Rechnungen gibt es und die waren DIE 
Begründung, um diesen Kurs, der ja 
tendenziell nicht nur elternfreundlich 
und schon gar nicht kinderfreundlich 
ist, durchzusetzen. 

Insofern störe ich mich an der Aussa-
ge, die Wirtschaft hätte da doch keinen 
großen Einfluss und das müsse man al-
les den Eltern überlassen. Das stimmt 
nicht! Die Eltern sind nicht frei in der 
Entscheidung. Ich habe mit vielen El-
tern gesprochen, die unter enormem 
Druck stehen, die sich rechtfertigen 

Rainer Stadler: „Natürlich brauchen wir Rainer Stadler: „Natürlich brauchen wir Rainer Stadler:
eine funktionierende Wirtschaft, aber 
wir brauchen schon auch funktionie-
rende Familien und glückliche Kinder, 
so banal das klingt.“

müssen, falls sie ihre Kinder nicht in die 
Krippen schicken wollen, weil sie ihnen 
dadurch angeblich Bildung vorenthal-
ten. Wenn man sich als Eltern dem ent-
ziehen will, was allgemein als wün-
schenswertes Modell vorgegeben ist, 
muss man sich doch den Vorwurf, man 
lasse sein Kind daheim verwahrlosen, 
anhören. Und dahinter sehe ich absolut 
die Wirtschaft als treibenden Motor. 
Wer sonst hätte daran Interesse? 

Ludger Wößmann: Jetzt weiß ich nicht, 
wer oder was für Sie die Wirtschaft ist?

Rainer Stadler: Rürup und solche Leu-
te sind für mich Wirtschaft.

Ludger Wößmann: Okay, ich stimme 
zu, dass man aus volkswirtschaftlicher 
Sicht sagen kann, dass es Sinn ergibt, 
wenn wir allen Kindern die Möglichkeit 
geben, ihr Potenzial zur vollen Entfal-
tung zu bringen und dass man damit 
eben nicht erst mit 15 anfangen kann, 
weil wir aus der Pädagogik wissen, dass 
Bildung ein Prozess ist, bei dem man 
immer auf das vorher Gelernte aufbaut. 
Es gibt ein kritisches Zeitfenster, in dem 
bestimmte kognitive Entwicklungen ge-
schehen, in dem wir also entsprechende 
Chancen schaffen müssen. Es stimmt 
auch, dass die eben nicht nur zur För-
derung der Persönlichkeit der Kinder 
beitragen, sondern auch ihre künftige 
Erwerbstätigkeit betreffen können und 
dass man ausrechnen kann, dass das ge-
samtwirtschaftlich Sinn ergibt. Dass die 
Familienministerin sich gerne auf solche 
Zahlen beruft, liegt vielleicht daran, 
dass sie die dafür notwendigen Milliar-
den vom Finanzminister ansonsten nicht 
bekommt. Das ist alles komplett richtig, 
heißt aber nicht, dass wir das machen, 
weil wir die Menschen einzig und allein 
als Maschinen für die Wirtschaft vorbe-
reiten wollen. 

Klaus Zierer: Hierzu passen aus meiner 
Sicht ein Humboldt-Zitat und eine ak-
tuelle Studie. Humboldt schreibt: 
„Gleichförmige Ursachen haben gleich-
förmige Wirkungen. Je mehr also der 
Staat mitwirkt, desto ähnlicher ist nicht 
nur alles Wirkende, sondern auch alles 
Gewirkte. Wer aber für andere so räso-
niert, den hat man, und nicht mit Un-
recht, in Verdacht, dass er die Mensch-
heit verkennt und aus den Menschen 
Maschinen machen will.“ Weil Sie gera-
de von Maschinen sprechen… Ich 
möchte aus pädagogischer Sicht eine 
zweite Studie anbringen und würde Sie 
dann beide bitten, dazu Stellung zu 
nehmen. Ich merke nämlich, dass Sie 
sich nach wie vor nicht einig sind. Es 
gibt verschiedene Studien, die sich mit 
der frühkindlichen Bildung auseinan-
dersetzen. Bekannt ist die groß angeleg-
te NICHD-Studie aus den USA, die ver-
glichen hat, welchen Effekt die familiäre 
Erziehung im Vergleich zu einer Erzie-
hung im Kindergarten oder in Kinderta-
gesstätten hat. Diese Studie weist sehr 
deutlich nach, dass, mal angenommen, 
beide Fälle funktionieren grundsätzlich, 
die familiäre Erziehung wesentlich posi-
tivere Effekte als eine staatliche Institu-
tion hat. Das sind aus empirischer, er-
ziehungswissenschaftlicher Sicht die 
Fakten. Was machen Sie jetzt daraus, 
Herr Stadler? Was bedeutet das für Sie, 
Herr Wößmann? 

Rainer Stadler: Ich habe die Studie na-
türlich mit großem Interesse gelesen und
auch ausführlich zitiert. Nachdem Sie 
vorher das Argument Chancengleichheit
genannt haben, kann ich gleich noch 
eine zweite Studie anführen: Aus Kana-
da gibt es die Quebecstudie. Das war 
auch eine sehr umfangreiche Studie, die 
nachgewiesen hat, dass Kinder aus ex-
trem prekären Verhältnissen von Krip-
pen profitieren. Bei den anderen Kindern

Ludger Wößmann: „Wenn heute beide Ludger Wößmann: „Wenn heute beide Ludger Wößmann:
Elternteile gerne wirtschaftlich tätig 
sein wollen und denken, dass das 
funktioniert, dann zeigen Studien, in 
denen Kinder bis zwei, drei Uhr in 
Betreuung und anschließend wieder in 
ihren Familien sind, dass das ihre 
Entwicklung überhaupt nicht beein-
trächtigt.“

verwischen die positiven Effekte: Je bes-
ser die Kinder zu Hause aufgehoben 
sind, umso überflüssiger und negativer 
ist es letztlich, wenn sie eine Krippe be-
suchen. Ich will hier kein Krippen-
monster aufbauen: wenn man das hin-
terfragt, heißt es immer, man sei krippen-
feindlich. Es gibt viele Menschen, die aus
ökonomischen Gründen existentiell auf 
solche Einrichtungen angewiesen sind, 
weil das Leben in unserer Stadt teuer 
ist, und man sich selbst als Akademiker-
paar heutzutage schwer tut, die Mieten 
zu zahlen. Das sind Fakten, die sehe ich 
schon auch. Aber wenn man darauf ein-
geht, wer davon profitiert, dann sind es 
mit Sicherheit nicht die Kinder. Wobei 
ich absolut dafür bin, Kinder zu för-
dern, die schlechtere Startchancen ha-
ben als andere, damit sie nicht mit einer 
riesigen Hypothek ins Leben starten. 
Und die, die eh gut aufgehoben sind, 
sollte man da lassen, wo sie sind.

Ludger Wößmann: Da sind wir jetzt 
komplett einer Meinung. Dazu gibt es 
viele Studien, und wir müssen differen-
zieren, worum es geht, um welches Al-
ter und um welche Dauer. Geht es dar-
um, dass die Kinder vier, fünf Stunden 
in Einrichtungen sind oder ganztags? 
Geht es um Kinder bis drei Jahre oder 
ältere? Ich kenne keine Studien, die ge-
zeigt hätten, dass Kinderbetreuung ab 
dem Alter von drei, vier Jahren negative 
Effekte hätte. Davor kann sie, gerade 
wenn sie sich über den ganzen Tag er-
streckt, negative Effekte haben. Bei 
halbtags kenne ich ebenfalls kaum Bei-
spiele, die negative Effekte belegt ha-
ben. 

Aber wie Sie bereits gesagt haben, bei 
Kindern aus bildungsnahen Schichten 
gibt es wiederum keine positiven Effek-
te. Man muss immer in Alternativen 
denken: entweder fremdbetreut oder zu 
Hause. Was heißt das, zu Hause? Wenn 
das heißt, dass sich Eltern kümmern, 
die an der Entwicklung ihres Kindes 
interessiert sind, dann ist das gut; wobei 
ich glaube, es tut auch diesen Kindern 
in ihrer Entwicklung gut, wenn sie vier, 
fünf Stunden mit anderen Kindern spie-
len. Frühkindliche Bildung ist aber na-
türlich gerade dort wichtig, wo Kinder 
zu Hause keine guten Alternativen 
haben. Darum bin ich komplett bei Ih-
nen, wenn Sie sagen, dass wir spezielle 



36  zur debatte 3/2018

Förderung nicht mit der Gießkanne 
ausschütten dürfen, sondern da fördern 
müssen, wo die Kinder zu Hause nicht 
gefördert werden. Das ist sehr schwie-
rig, weil wir das in Deutschland nicht 
gerne machen. Das heißt nämlich, ge-
zielt Benachteiligte zu fördern. Wir 
fürchten immer, dass sie dadurch ge-
brandmarkt werden. Damit wird in an-
deren Ländern viel lockerer umgegan-
gen. Einfach ist es nicht, aber ich bin 
zunehmend davon überzeugt, dass wir 
zielgerichteter fördern müssen. Weil der 
Kindergartenausbau, so wie er momen-
tan ist – da haben Sie recht –, vor allem 
von bildungsnahen Schichten genutzt 
wird. Alle Bildungsbürger geben ihre 
Kinder mit spätestens drei Jahren in 
Kindergärten und wollen das auch. 95 
Prozent aller Kinder gehen in den Kin-
dergarten. Es geht gerade um die restli-
chen fünf Prozent, um Kinder aus pre-
kären Schichten, die diese Chance 
ebenfalls bekommen sollten. Von daher 
halte ich eine Diskussion, die sich mit 
der Frage beschäftigt, ob wir für über 
Dreijährige Kindergärten brauchen oder 
nicht, für abstrus. Worüber wir diskutie-
ren können, ist, ob wir Kindergarten-
Betreuung bis fünf Uhr nachmittags 
brauchen oder ob zwei Uhr eigentlich 
besser wäre. Das wäre wohl wichtig, da 
ein zu langer Kindergartenbesuch er-
wiesenermaßen negative Effekte haben 
kann. Vermutlich habe ich mit meinen 
Ausführungen nur bestätigt, was Sie ge-
rade gesagt haben.

Klaus Zierer: Auf der Ebene scheinen 
wir einen Konsens gefunden zu haben. 
Jetzt komme ich aber doch auf eine ak-
tuelle bildungspolitische Frage zurück: 
Sie haben vorher Frau Schwesig ge-
nannt, den Ausbau der Krippenplätze: 
immer mehr, immer mehr, immer mehr. 
Irgendwelche Quoten stehen im Raum. 
Ich finde Quoten im Bildungsgeschehen 
immer spannend, weil jede Quote ja 
letztendlich dazu führt, dass ich Men-
schen als Zahl fasse und dann wird es 
schwierig: Zahlen muss ich bewerten, 
darf ich Menschen bewerten? Wieder-
spricht eine Quote der Bundesregierung 
von über 50 Prozent nicht dem von Ih-
nen beiden formulierten Anspruch einer 
gezielten, individuellen Förderung von 
Schwächeren?

Rainer Stadler: Ich finde Quoten gene-
rell schwierig. Wenn viele Kinder in 
Krippen sind, wird das als Erfolg be-
trachtet. Das Problem ist, je mehr Kin-
der Krippen besuchen, umso mehr 
ächzt das System. Fahren sie mal an 
Kindertageseinrichtungen vorbei, Sie 
werden überall das Plakat sehen: „Er-
zieher/innen gesucht“. Das Problem 
wird umso größer, je mehr Betreuungs-
plätze geschaffen werden. Wir haben 
momentan laut einer Studie der Bertels-
mann Stiftung einen Erziehermangel 
von 100.000 – 120.000. Und dazu gibt es 
viele Studien, nageln sie mich also nicht 
auf die Zahlen fest. Es fehlen definitiv 
zehntausende. 2013 gab es eine große 
Untersuchung des Bundesfamilienmi-
nisteriums, die Nationale Untersuchung 
zur Bildung, Betreuung und Erziehung 
in der frühen Kindheit (NUBBEK). Le-
diglich drei Prozent der untersuchten 
Kindertageseinrichtungen haben das 
Qualitätsurteil „gut“ bekommen. Dann 
waren 80 Prozent irgendwie mittelmä-
ßig und 16 Prozent schlecht. 

Ein wichtiger Richtwert für die Mes-
sung der Qualität so einer Einrichtung 
ist das Verhältnis von Betreuern und 
Kindern, also rein zahlenmäßig: Für 
Kleinkinder wird empfohlen, dass zwei, 
drei Kinder auf einen Erzieher kommen 
sollen. Später im Kindergarten können 
das schon mal fünf oder sechs Kinder 
pro Erzieher/in sein. Und das Verhält-
nis wurde in den meisten Krippen ein-
fach nicht eingehalten. Sie finden nicht 

so viele Erzieher, die sich für 2.500 
Brutto den ganzen Tag in eine Krippe 
reinstellen. Ich war da mal einen gan-
zen Tag. Das ist ein wirklich anstren-
gender, heftiger Beruf. Deswegen wäre 
ich dafür, dass die Kinder, bei denen es 
ohne Krippe funktioniert, irgendwie die 
Möglichkeit erhalten, da zu bleiben, wo 
sie sind. Dann könnten diejenigen, die 
wirklich auf Krippen angewiesen sind, 
und da gibt es viele, ihre Kinder mit ei-
nem guten Gefühl dahin schicken, weil 
sie wissen, dass sie da gut aufgehoben 
sind.

Ludger Wößmann: Leider ist zumeist 
das einzige Qualitätsmerkmal, das in 
solchen Studien geltend gemacht wird, 
das Betreuer-Kind-Verhältnis. Wenn Sie 
selber mal Kinder in einer Einrichtung 
gehabt haben, wissen Sie aber, dass das 
nicht der entscheidende Faktor ist und 
es auf die Qualität des Personals an-

kommt. Die ist sicherlich sehr schwer 
festzumachen. Ich hatte meine Kinder 
in unterschiedlichen Einrichtungen mit 
identischem Betreuungsschlüssel, die 
sich aber bezüglich der Fragen, wie 
wohl sie sich gefühlt haben und was es 
ihnen gebracht hat, um Welten unter-
schieden haben. Ich glaube, dass wir 
tatsächlich über Qualität reden müssen, 
nicht nur über den Betreuungsschlüssel. 
Ich glaube auch, dass wir dann darüber 
reden müssen, ob es angebracht ist, die 
Menschen, die unsere Kinder betreuen, 
so niedrig zu bezahlen. Wenn wir mehr 
wollen, heißt das, dass wir mehr inves-
tieren müssen, dass man höhere Gehäl-
ter zahlt, um mehr und entsprechend 
kompetente Menschen für den Erzie-
herberuf zu gewinnen. 

Rainer Stadler: Ich glaube, man könnte 
das auch am anderen Ende lösen, in-
dem man die Eltern unterstützt, die sich 
entscheiden, zuhause zu bleiben. Das 
Betreuungsgeld wurde damals einfach 
vom Tisch gewischt. Es ist für mich 
nicht zu verstehen, wie man das so ein-
seitig totmachen konnte. Für mich ist 
das eine zugegebenermaßen läppische 
Anerkennung der Erziehungs- und Bil-
dungsleistung, die Eltern erbringen, und 
die uns nicht mal 150 Euro wert war. 
Es gibt andere Länder, zu denen wir 
aufschauen, Norwegen oder Schweden 
beispielsweise, die ein dichtes Netz an 
Ganztagsbetreuung haben, trotzdem 
aber ein Betreuungsgeld von 600 Euro 
im Fall von Norwegen, 350 Euro im 
Fall von Schweden zahlen. Die öffentli-
che Diskussion bei uns fand ich sehr 
einseitig, sehr polemisch: Schnapsprä-
mie war so ein Schlagwort derjenigen, 
die argumentiert haben, dass Eltern aus 
prekären Verhältnissen das Geld eh nur 
versaufen würden oder sich davon ei-
nen Flachbildfernseher kaufen. Es wur-
de völlig übergangen, dass es eine enor-
me gesellschaftliche Aufgabe und Leis-
tung ist, wenn Eltern ihre Kinder erzie-
hen und bilden, sodass die sich später 
bewähren können. Das wird in unserer 
Gesellschaft nach wie vor nicht hono-
riert. Aber wenn Krippe oder Tagesmut-
ter die Kinder erziehen, kriegt man 
Geld dafür – und das finde ich seltsam.

Klaus Zierer: Ich gebe den Ball gleich 
weiter zu Herrn Wößmann: Sie sind ja 
Bildungsökonom. Könnte man das ir-
gendwie verrechnen? Man verrechnet 
ja gerne die Kita- und Krippenbeiträge; 
warum ist man vom Betreuungsgeld 
so schnell weggekommen? Bildungs-

Es gibt ein extremes Miss-
trauen gegenüber ärmeren 
Familien.

ökonomisch hätte es sich ja wahr-
scheinlich gelohnt – oder nicht?

Ludger Wößmann: Nein, ich glaube 
nicht, dass sich das rechnet. Ich glaube 
aber, dass diejenigen, die Sie, Herr 
Stadler, kritisieren, irgendwo recht ha-
ben: Ich muss ganz ehrlich sagen, dass 
es für mich und die meisten Menschen 
in meinem engeren Bekanntenkreis ir-
relevant ist, ob ich 150 Euro dafür be-
komme, dass ich mein Kind nicht in 
eine Einrichtung schicke. Diese 150 
Euro sind nicht ausschlaggebend, wenn 
wir uns entscheiden, ob einer von uns 
zu Hause bleibt oder nicht, da sind an-
dere Sachen viel wichtiger. Sie können 
das als Anerkennung sehen, das finde 
ich fair enough, aber unsere Entschei-
dung wird das überhaupt nicht beein-
flussen. Die Entscheidung von Men-
schen, die von Hartz 4 leben müssen, 
beeinflusst es aber extrem: Die kriegen 
650 Euro, und wenn man ihnen dann 
sagt: „Wenn ihr euer Kind nicht in den 
Kindergarten schickt, kriegt ihr 150 
Euro drauf“, hat sich ihr Einkommen 
um ein knappes Viertel erhöht. Diese 
Menschen sind durch 150 Euro beein-
flussbar – und gleichzeitig die Eltern der 
Kinder, die Sie in Einrichtungen fördern 
wollen. Ich verstehe die Argumente, 
aber vom Ergebnis her gedacht ist das 
Betreuungsgeld extrem kontraproduk-
tiv. Ich sehe das sehr kritisch.

Rainer Stadler: Ich würde dem nur ent-
gegensetzen, dass ich nicht nachvollzie-
hen kann, warum man die 150 Euro da-
mals so kritisiert hat und kein Problem 
damit hat, dass Krippenplätze subventi-
oniert werden, die 1000 Euro oder 
mehr kosten und unter anderem von 
Leuten in Anspruch genommen werden, 
die sich das sehr gut selbst leisten könn-
ten. Es gibt ein extremes Misstrauen ge-
genüber ärmeren Familien. Ich finde, 
die sollten genauso das Recht und die 
Möglichkeit haben, ihre Kinder zu er-
ziehen, wenn sie es gut machen. Miss-
brauch gibt es natürlich bei jeder staatli-
chen Leistung. 

Klaus Zierer: Ich komme nun zum letz-
ten Punkt, den ich noch mit Ihnen an-
sprechen möchte, bevor wir in die offe-
ne Fragerunde gehen: Chancengleich-
heit ist vielfach thematisiert worden. Es 
ist sicherlich auch im humboldtschen 
Sinn, dass Bildung in einer Leistungsge-
sellschaft letztendlich ein Schlüssel ist, 
um vorwärts zu kommen. Jetzt gibt es 
aber, beispielsweise in Anschluss an 
Bourdieu, die Feststellung, dass Bildung 
gleichzeitig die gesellschaftlichen Unter-
schiede verhärtet. Vielleicht ein Beispiel 
dazu, der bekannte 30 Millionen-Wör-
ter-Unterschied: Man hat in einer Stu-
die festgestellt, dass Kinder aus bil-
dungsfernen Milieus bis zur Einschu-
lung zuhause 30 Millionen Wörter we-
niger hören als Kinder aus bildungsna-
hen Milieus. Und das ist unabhängig 
davon, ob sie in Kindergärten gehen 
oder nicht. Ist es nicht doch ein Mythos 
zu glauben, Bildung sei der Schlüssel 
zur Chancengerechtigkeit?

Ludger Wößmann: Naja, zum einen 
glaube ich, dass das nicht unabhängig 
davon ist, ob man in eine gute Kinder-
einrichtung gegangen ist oder nicht, 
aber das nur nebenbei. Es ist unrealis-
tisch, komplette Chancengleichheit her-
zustellen, dem stimme ich zu. Ergebnis-
se von Bildungsvergleichsstudien wie 
PISA hängen extrem eng mit dem fami-
liären Hintergrund zusammen. Wenn 
Sie den Bildungsstand der Eltern oder 
die Anzahl der Bücher in dem jeweili-
gen Haushalt als sozioökonomischen 
beziehungsweise kulturellen Indikator 
messen, zeigt sich, dass die Ergebnisse 
damit viel stärker korrelieren als mit ir-
gendwelchen politischen Maßnahmen. 

Aber das heißt ja nicht, dass wir des-
halb aufgeben sollten. So lange das Bil-
dungsbürgertum der Bildung der Kinder 
mehr Gewicht beimisst, wird man nur 
dann gleiche Chancen bekommen, 
wenn man gemäß Platon den Eltern die 
Kinder bei der Geburt wegnimmt – ich 
glaube, das will keiner. 

Einen Zusammenhang zwischen fa-
miliärem Hintergrund und Bildungsleis-
tung gibt es in allen Ländern. Aber 
Deutschland gehört immer zu den vier, 
fünf Ländern, in denen sich der familiä-
re Hintergrund am deutlichsten aus-
wirkt. Deswegen glaube ich, dass wir 
viel mehr tun könnten, das ist unser ge-
sellschaftlicher Auftrag. Darum muss 
das System allen Menschen, so gut es 
geht, Chancen offen halten, bis sie mün-
dig sind. Was ich aus rein wirtschaftli-
cher Sicht als unsinniges Argument zu-
rückweisen muss, ist, wenn Menschen 
aus meinem Umfeld meinen, dass das 
auf ihre Kosten geht, wenn andere bes-
sere Bildung bekommen. Das ist diese 
Vorstellung eines Kuchens, der verteilt 
werden muss: Wenn die Anderen mehr 
bekommen, dann bekomme ich weniger 
ab. Die bildungsökonomische For-
schung zeigt, dass das wirklich Quatsch 
ist. Stattdessen können sich besser ge-
bildete Menschen produktiver in die 
Wirtschaft einbringen, weswegen mehr 
produziert werden kann, wodurch der 
Kuchen wächst. Wenn wir es also schaf-
fen, dass mehr Menschen gut gebildet 
sind, dass mehr Menschen Kompeten-
zen entwickeln, Persönlichkeit entwi-
ckeln, die es ihnen ermöglicht, innova-
tiv zu sein, weiterzudenken, Dinge zu 
verbessern, dann wird das unseren 
Wohlstand insgesamt erhöhen. Das wie-
derum heißt natürlich nicht, dass alle 
gleich sind; ich glaube, an diesen Punkt 
kommen wir nie.

Rainer Stadler: Ich würde das schon 
anzweifeln, dass Bildung einen so wei-
terbringt, wie es gemeinhin heißt. Da 
gibt es Gegenbeispiele, die einen zum 
Nachdenken bringen. Wir haben ja am 
vergangenen Wochenende in der SZ ei-
nen großen Artikel über den Wert eines 
Uniabschlusses gebracht. Andererseits 
wurde kürzlich eine Studie veröffent-
licht, die zeigt, dass gerade der wissen-
schaftliche Nachwuchs an den Hoch-
schulen extreme Schwierigkeiten hat, 
Familien zu gründen, weil die Betroffe-
nen immer nur befristetet Verträge er-
halten und damit einfach auf keinen 
grünen Zweig kommen. Sie haben ja 
selbst geschrieben, Herr Wößmann, 
dass es sehr auf das Fach ankommt, das 
man studiert. Da kann ich als Journalist 
auch einige Geschichten erzählen, 
hochgebildete Leute, die keine Chance 
auf Karriere bekommen, weil es dort – 
wie in anderen Branchen auch – immer 
weniger gut bezahlte Stellen gibt. Inso-
fern setzt man diese Leute zusätzlich 
unter Druck, wenn man ständig prokla-
miert: Bilde dich, dann wird das schon 
was, Du bist deines Glückes Schmied. 
Als stünde das nur in ihrer eigenen 
Macht! 

Welche Chancen Sie im Leben ha-
ben, hängt vor allem mit dem Vermö-
gen, das Sie im Hintergrund haben, zu-
sammen. Es gibt viele, die immer im 
Hamsterrad bleiben werden, die kön-
nen sich gut bilden, haben aber nie die 
gleichen Chancen wie diejenigen, die 
entsprechendes Vermögen mitbringen. 
Richtig ist, dass ich mit einer guten Bil-
dung und den daraus resultierenden 
besseren Berufschancen weniger Gefahr 
laufe, zu verarmen, Aufstiegsmöglich-
keiten sind aber natürlich begrenzt. 
Und je mehr Akademiker es gibt, umso 
härter wird der Wettbewerb, irgend-
wann wird ein Studium kaum mehr 
zählen. Das ist ein Wettlauf, jeder gegen 
jeden. Da sind wir Marktteilnehmer, 
mehr nicht. �


