Mensch und Liturgie

Romano Guardinis Impulse -
heutige Herausforderungen

Vor genau 100 Jahren - also gegen
Ende des ersten Weltkrieges - unter-
nahm Guardini mit seiner Programm-
schrift Vom Geist der Liturgie den
Versuch, dem von politischen und
gesellschaftlichen Umwélzungen be-
drohten Menschen neue Orientierung
zu stiften. Vor diesem Hintergrund
sah sich die Katholische Akademie
Bayern am Freitag, den 2. Mirz 2018,
veranlasst, die Problemstellungen

unserer Gegenwart in das Koordina-
tensystem der Guardinischen Den-
kens einzuzeichnen: ,,Mensch® und
,Liturgie“. So war es den geladenen
Experten nicht nur ein Anliegen, ein
zeitgemdRes Verstdandnis dieser beiden
Pole herauszuarbeiten, sondern davon
ausgehend auch die Frage zu stellen,
ob der moderne Mensch iiberhaupt
noch liturgiefahig sei.

Entstehung und Wandel des Buches
,vom Geist der Liturgie®“ (1917 -1934)

Stefan K. Langenbahn

I. Ein bekannter Text ist neu zu lesen

Guardini hat in seinem Mooshause-
ner ,Exil“ (1943 -1945) - etwa 27 Jahre
nach den Ereignissen - die Bedingun-
gen, unter denen ,Vom Geist der Litur-
gie“ entstanden war, in , Berichte iiber
mein Leben“ festgehalten. Erinnerungen
haben nur bedingt historischen Wert.
Genretypisch wird manches eingeebnet
und so erzahlt, dass es sich harmonisch
in die Selbstwahrnehmung fiigt. Das lie-
Be sich miihelos demonstrieren, wenn
man die autobiographischen Aussagen
Abt Herwegens und Cunibert Mohl-
bergs zur gleichen Sache beiziehen
wollte.

Doch Guardinis Erinnerungen sind
anders gelagert. Sein Bericht gibt, wie
sich jetzt zeigt, die Vorgange historisch
verldsslich wieder. Allerdings wiéhlte er
- wie es jeder Historiker tut und tun
muss - aus, und zwar so, dass man ihm
bei aller Zuverlassigkeit eine Art Riick-
sichtnahme oder sogar verhiillende
Rede nachsagen darf.

Es wire spannend zu horen, wie er
selbst den Text gelesen hiétte, aber ver-
mutlich existiert kein Tondokument die-
ser Art. Eine Relecture mit allen beden-
kenswerten Akzenten und den nétigen
Pausen bricht das in sechs Sdtzen Ver-
dichtete auf und verleiht ihm einen frem-
den Klang, der sich im Druckbild kaum
einfangen ldsst:

,Als ich dann wieder in Mainz war, //

versuchte ich, fiir jemand, der mich
darum gebeten hatte, in einigen Kapi-
teln zu sagen, was Liturgie sei. //

Diese Kapitel waren der Grundstock
des spateren Buches ,Vom Geist der Li-
turgie!//

Ich zeigte sie dem Maria Laacher Be-
nediktiner Kunibert Mohlberg, der vor
einiger Zeit promoviert hatte //

und groRe liturgiegeschichtliche Pla-
ne hegte. //

Stefan K. Langenbahn, Schriftleiter der
Zeitschrift Archiv fiir Liturgiewissen-
schaft, Maria Laach

Er war davon sehr angetan //

und gab sie dem Hochwiirdigsten
Herrn Abt von Maria Laach, P. Ildefons
Herwegen, //

bei dem sie ebenfalls warmes Interes-
se fanden. Damals wurde in Laach die
Frage einer Reihe allgemein verstdndli-
cher Veroffentlichungen iiber liturgische
Dinge erortert, und es kam zur Griin-
dung der Sammlung ,Ecclesia orans".
Meine Kapitel aber wurden, als sie die
notige Zahl erreicht und sich zu einem
Ganzen abgerundet hatten, als erstes
Stiick der Reihe genommen und erhiel-
ten den oben genannten Titel ,Vom

C«

Geist der Liturgie‘!

Schon beim ersten Lesen fallt auf,
dass Guardini keine Jahreszahlen nennt.
Die Zeitebenen und zeitlichen Zusam-
menhénge bleiben vage. Er ldsst die Le-
serin oder den Leser selbst herausfin-
den, dass er ab 1915 wieder in Mainz
war, und Cunibert Mohlberg 1911 pro-
moviert hatte, dessen groR3e liturgiege-
schichtliche Pldne aber erst 1918 richtig
in Schwung kamen.

Aullerdem hebt sich ein Abschnitt, in
dem die Handelnden mit Namen vorge-
stellt werden, ab von Vorgéngen, die
nicht auf eine bestimmte Person bezo-
gen werden. Damit bleibt offen, wer die
Frage einer Reihe allgemein verstiandli-
cher Veroffentlichungen tiber liturgische
Dinge erorterte und wer die ,,Ecclesia
orans“ griilndete. Sogar wer letztlich fiir
den Buchtitel verantwortlich war, bleibt
am Ende offen.

Der bisherige Kronzeuge zur Entste-
hungsgeschichte von Guardinis erster
Schrift bot also einigen Spielraum zur
Interpretation. Mittlerweile sind ihm je-
doch weit {iber hundert zeitgendssische
Dokumente zur Seite getreten, in der
Mehrzahl dem Dunkel der Archive ent-
lockt. Zu den bislang unbekannten
Quellen gehort vor allem die Sammlung
der Briefe Guardinis an den Laacher
Monch und Gelehrten Cunibert Mohl-
berg. Die Schreiben aus dem Jahr 1917,
ergidnzt um die Korrespondenz der Her-
derschen Verlagshandlung in Freiburg
mit Abt Herwegen, erlauben es nun, die
Phasen der Buchwerdung jenseits von
Erinnerungen quellennah zu rekapitu-
lieren.

I1. Entstehung des Grundstocks
(3.06.-25.07.1917)

Damit kann sicher gesagt werden,
dass es weder einen , frithen Entwurf“
noch eine ,Teil-Entstehung des Buches*
gegeben hat. ,Vom Geist der Liturgie“
war eine Gelegenheitsschrift, was Guar-
dini so definierte: , Fast alle meine
Schriften waren Gelegenheitsschriften —
das Wort so verstanden: ... als etwas,
das aus dem Zusammenhang des Le-
bens heraus zur Sprache dringte

Inzwischen kennen wir sowohl den
konkreten Lebenszusammenhang, aus
dem heraus Guardinis schon ldnger ge-
speichertes Gedankengut iiber das We-
sen der Liturgie zur Sprache dréngte,
als auch die Person, die ihn zu sagen
bat, was Liturgie ist. Es war Franz Pran-
kraz Fiirstweger, ein damals 47-jéhriger,
wohlhabender Mainzer Biirger, Besitzer
einer Billardfabrik und zweiter Vorsit-
zender des dortigen Schachvereins. Sein
Name taucht in der Guardini-Mohlberg-
Herwegen-Korrespondenz erstmals am
10. Mai 1917 auf und wird zum letzten
Mal am 25. Juli 1917 erwéhnt - prazise
in dem Brief, mit dem Mohlberg die Zu-
sendung eines umfangreichen liturgi-
schen Skripts angekiindigt wurde.

Guardini war zu diesem Zeitpunkt
Militarkrankenwérter im Mainzer Fes-
tungslazarett und Fiirstweger als Laza-
rettinspektor sein Dienstvorgesetzter.
Beide unternahmen am 31. Mai 1917
einen Ausflug in die Benediktinerinnen-
abtei St. Hildegard bei Eibingen. Der
Grund: Fiirstweger war ein an gregoria-
nischem Choral sehr interessierter Mann.
Cunibert Mohlberg, der sich zu Studien-
zwecken in der Abtei aufhielt, sorgte
durch die Terminwahl zum einen dafiir,
dass dem Stédter ein seltenes Liturgie-
erlebnis ermdglicht wurde, zum ande-
ren, dass Abt Ildefons Herwegen und
Guardini sich erstmals personlich be-
gegnen konnten, denn der Laacher Abt
kam als fiir Eibingen zustdndiger Ordi-
narius zur Jungfrauenweihe von Thecla
Brand in den Rheingau. Dieses mehr-
aktige Drama einer Personenweihe 16s-
te die Frage Fiirstwegers aus: Was ei-
gentlich ist Liturgie? Schon drei Tage
spater sall Guardini am Schreibtisch und

begann, das beriihmteste Kapitel nieder-
zuschreiben. Er meldete Mohlberg:

,Dieser Tage kriegen Sie ein Nach-
nahme-Paket von 20.- Mk. Erschrecken
Sie aber nicht. S’ist ndmlich Schwindel.
Ich will Thnen einige comestibilia schi-
cken. [...] Es ist drin ein Stiick Speck
fiir Thre Frau Mutter, kostet 1,50 (ca 1
Pfd) Mk. Ebenso ein Fldschchen reines
Olivendl, kostet 0,50 Pf. Dann ist drin
fiir das Kloster Eibingen ein wenig Reis
und eine Dose Krankenmehl. Letztere
beide Objekte bitte ich Frau Abtissin als
kleine renumeratio fiir giitig gewéhrte
Gastfreundschaft annehmen zu wollen.

Bin an meiner kleinen Studie iiber
die Liturgie als ,,Spiel“, als zwecklose
Lebenshandlung. Sie sollen sie kriegen,
sobald es etwas damit geworden ist
Ende Juli war etwas daraus geworden
und noch mehr: Guardini kiindigte am
25. Juli ,.ein groferes Skriptum“ an, von
,50-60 Seiten“. Doch irgendetwas ver-
zogerte den Versand um fast 14 Tage, so
dass es am 5. August heil3t:

,Hier ist also das Opus. Es kommt in
zwei eingeschriebenen Briefen, weil es
eingeschriebene Pakete nicht mehr gibt.
Vorweg bitte ich Sie, wenn Sie es zu-
riicksenden, es auch eingeschrieben zu
schicken. [...] Diese liturgischen eluci-
dationes bitte ich also, mit kritischer Fe-
der bewaffnet zu lesen; falls Rmus Zeit
hat, wére mir auch sein Urteil, und vor
allem, wertvoll

Eine Karte vom 7. August bestétigte
den endgiiltigen Versand. Damit war
der ,,Grundstock® des spéteren Buches
fertig.

IIL. Uberarbeitung und Herausgabe als
Broschiire (20.06.-30.11.1917)

Was im Einzelnen dazu gehorte, wird
nicht genau gesagt, doch lasst sich dem
Brief vom 20. August entnehmen, dass
es sich um eine Aufsatzfolge handelte,
von denen ,Liturgie als Spiel“ einen Teil
bildete: ,Mit Ihrer Kritik haben Sie si-
cher das Richtige getroffen. Die philoso-
phischen Deduktionen sind zu lang -
besonders fiir jeden, den folgende Be-
griffsarbeit nicht interessiert. Will sehen,
daR ich sie kiirze. Das andere ist schon
schwerer, die Definitionen an bewahrte
Autoritdten anzuschlieBen. Wo finde
ich gerade fiir diese Sachen solche Leu-
te? Wissen Sie welche? Ich bitte auch
den Hochwiirdigsten Herrn Abt um of-
fene Kritik, damit ich nicht spater am
Zeug geflickt kriege. Was die Anord-
nung angeht, so haben Sie, glaube ich,
recht. Das Kapitel iiber ,,Spiel ...« ge-
hort erst an den SchluR, es ist der Ho-
hepunkt des ganzen

Demnach fanden Mohlbergs kritische
Anmerkungen bei Guardini Gehor. Ende
August oder im September iiberarbeite-
te er die Urfassung und diirfte die neu
geordnete Aufsatzfolge am 12. Oktober
1917 oder kurz danach nach Mooshau-
sen geschickt haben, denn am 30. No-
vember fragte er beim dortigen Pfarrer,
seinem Freund Josef Weiger, an: ,Hast
du meine litg. Arbeit bekommen?“ und
meldete am gleichen Tag Cunibert Mohl-
berg: ,,Die groRe litg. Arbeit (vermehrt
um ein Kapitel ,Der Primat des Logos
iiber das Ethos“) mochte ich allerdings
gern als Broschiire erscheinen lassen:

Guardinis Entscheidung, seine Litur-
gieaufsdtze nicht aufzuspalten und einer
oder mehreren Zeitschriften zur Publi-
kation anzubieten, stellt einen Wende-
punkt in der Entstehungsgeschichte des
Buches dar. Drei Griinde lassen sich aus-
machen, warum Guardini darauf be-
stand, dass seine Aufsédtze monogra-
phisch zusammengebunden erscheinen
sollten. Erstens: Er betrachtete diese
Aufsitze als einen Wurf und als eine ge-
bundene, gedanklich in sich geschlosse-
ne Einheit.

Zweitens: Guardini steckte in einer
grofRen Krise. Er produzierte im Sommer
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1917 zwar pausenlos liturgische Aufsat-
ze, aber damit war weder auf liturgi-
schem Feld noch fiir seine berufliche
Zukuntt viel erreicht. Am 12. Oktober -
also kurz nach Abschluss der Uberar-
beitung des ,,Grundstocks® - schrieb er
deprimiert an seinen Freund in Moos-
hausen: , Karl wird Dir erzdhlt haben,
daR ich versetzt wurde, an den Posten
in die Militédrseelsorge zu [Textliicke].
Das hat sich nun aber zerschlagen, und
ich bin auf eine andere Stellung im La-
zarett gekommen, die mir kaum Zeit zu
eigener Tatigkeit 148t. Der Dienst ist
dort sehr anspruchsvoll. Die letzten
Zeiten sind schlimme und unerfreuli-
che. [...] Ich bin in den letzten Wochen
innerlich und &dufRerlich iiber[dreht?]
Vor allem driickt mich, daf§ ich mit mei-
ner wissenschaftlichen Arbeit gar nicht
vorankomme. Alles muf liegenbleiben,
und dabei werde ich nun schon bald 33
Jahre alt. Ich habe ja einige Hoffnung,
dald ich Friihjahr herauskomme, aber
bis dahin ist es doch lang, und wer
weild, was alles passiert in der Zwi-
schenzeit

Drittens: Das Vorhaben einer Bro-
schiirenfolge geisterte schon seit August
1916 in Guardinis Kopf. Damals schrieb
er, wiederum an Josef Weiger: ,Was sagst
Du zu folgendem Plan: Karl und ich
mochten einmal eine Broschiirenfolge
herausgeben, die sich mit der Deutung
der konkreten Kulturerscheinungen, be-
sonders in ihrem Verhaltnis zur Religion
befalit. Hefte nicht zu grol3; etwa 30-40
Seiten. (1.- Mk.) Nicht reine Fachschrif-
ten, sondern an ein weiteres Publikum
gewendet; aber doch so solid, dal8 sie
wissenschaftlich zitierbar sind, also im
Niveau hoher als die Monchen-Gladba-
cher. Weiter nicht blof8 der Analyse der
Kulturerscheinungen gewidmet, sondern
auch ihrer Deutung, Beurteilung; also
schaffend, nicht nur darstellend; ande-
rerseits der konkreten Kultur, nicht rei-
nen Prinzipienfragen gewidmet. So hitte
ich gern beigesteuert: die religiose Geis-
teshaltung der Liturgie. Karl: Geist und
Sinn des kanonischen Rechts

IV. Abrundung zu einem Ganzen
(Januar 1918)

Bis Weihnachten 1917 tat sich nichts
mit Guardinis Manuskript - und dann
konnte es plétzlich nicht schnell genug
gehen. Was war vorgefallen? Eigentlich
nichts Besonderes. Beda Kleinschmidt
hatte jlingst in der ,,Theologischen Re-
vue“ einen Beitrag publiziert. Der Titel:
,Die Aufgaben der liturgischen For-
schung in Deutschland“. Darin forderte
der Vorsteher der sidchsischen Franzis-
kanerprovinz zur Mitarbeit an einem
dreigliedrigen liturgischen Forschungs-
und Publikationsunternehmen unter
franziskanischer Leitung auf. In diesem
Aufruf stie Guardini auf den Satz: , Es
droht eine Zersplitterung der auf dem
Gebiete der liturgischen Forschung tati-
gen und heranwachsenden Krifte und
eine Verzettelung der miihsam in Ein-
zelstudien gewonnenen Resultate und
der edierten Handschriften*

Das war Wasser auf Guardinis Miih-
len: Sofort, noch am heiligen Weih-
nachtsfest, griff er zur Feder und be-
stiirmte Mohlberg: ,Carissime® - so setzt
der Brief unvermittelt ein — ,,Nur kurz
zwei Zeilen. Ein Plan, ein schoner Plan!
Machen Sie bitte kein entsetztes Gesicht.
Es geht sicher. Reden Sie einmal mit dem
hochwiirdigsten Herrn dariiber. Etwas
derart muR sein, sonst zersplittern sich
die Kréfte und die Arbeiten gehen im
Waust der Literatur verloren. Ich glaube,
Leute sind zu finden*

Dann folgt ein ausgefeiltes Programm,
wie eine solche Publikationsreihe zu li-
turgischen Fragen aussehen sollte —
recht dhnlich der Broschiirenfolge, wie
er sie schon 1916 zusammen mit Karl
Neundorfer erdacht hatte. Die Sache ei-

ner ,Reihe allgemein verstdndlicher
Veroffentlichungen {iber liturgische Din-
ge“ wurde also — wie Guardini in seinen
Lebenserinnerungen schrieb - in Maria
Laach erortert, aber er selbst hatte den
AnstoR dazu gegeben und als erster den
Plan der ,Ecclesia orans® entfaltet.

Dort - in Maria Laach - studierte
man natiirlich auch den Leitartikel der
,Theologischen Revue“ und war alar-
miert: Ein Franziskaner machte sich auf
einem urbenediktinischen Feld breit.
Das schien unerhért. Doch was hatte
man dem franziskanischen Plan entge-
genzustellen? Cunibert Mohlbergs Edi-
tion des frinkischen , Sacramentarium
Gelasianum® in alamannischer Uberlie-
ferung, das in der Reihe ,Beitrdge zur
Geschichte des alten Ménchtums“ pub-
liziert werden sollte, war noch nicht
druckreif. Herwegen und Mohlberg ent-
schieden nun kurzerhand, gleich zwei
liturgiegeschichtliche Reihen zu begriin-
den, namlich die ,,Liturgiegeschichtli-
chen Quellen® und die ,,Liturgiege-
schichtlichen Forschungen“.

Doch das half fiir den Augenblick
nicht viel. Bis der erste Band erscheinen
konnte, wiirden noch ein paar Monate
ins Land gehen. Man musste moglichst
bald etwas vorzeigen konnen, um den
Vorrang der Benediktiner und das Vor-
denken der Laacher auf liturgischem
Gebiet zu dokumentieren. In dieser pre-
kdren Situation kamen Guardinis Auf-
sdtze und seine Vorschldge zu einer
Broschiirenfolge wie gerufen. Erst jetzt
erwarmte sich Herwegen so richtig fiir
Guardinis Aufsdtze. Am 7. Januar 1918
schrieb der Abt an Hermann Platz, ei-
nen der Pioniere der Liturgischen Be-
wegung in Deutschland: ,,Sehr verehrter
Herr Doktor! Leider miissen Sie schon
wieder so bald ins Feld. [...] Es wird Sie
aber sicher interessieren, dass ich mich
mit Herrn Dr. Guardini dahin geeinigt
habe, eine Sammlung von liturgischen
Schriften herauszugeben, in die sowohl
rein wissenschaftliche wie auch dem
Leben dienende liturgische Arbeiten
Aufnahme finden sollen. Sobald das
Néhere feststeht und ein Verleger ge-
funden ist, werde ich Thnen eingehen-
der schreiben:

In Windeseile iiberarbeitete Guardini
ab den ersten Januartagen 1918 seine
Aufsatzserie. Zweifellos auf Wunsch
Herwegens baute er zusétzlich einen be-
reits im April 1917 unter dem Titel ,Die
Liturgie und die psychologischen Geset-
ze des gemeinsamen Betens“ publizier-
ten Zeitschriftenbeitrag ein. Aufferdem
verfasste er noch das fehlende Schluss-
kapitel ,,Der Primat des Logos iiber das
Ethos“. Damit war die nétige Zahl an
Kapiteln erreicht und die Schrift um den
20. Januar 1918 herum zu einem Gan-
zen abgerundet. An Mohlberg meldete
er: ,Mein Manuskript wird gerade abge-
schrieben. Ist 4mal durchgenommen
worden, dann kriegen Sie es. Ich mag’s
bald nicht mehr riechen:

V. Der Wandel (1918 -1934)

Diese Phase war gleichsam das Un-
behagen des Autors angesichts seiner
ersten Schrift. Fiir die Griindung der
Reihe und die Aufnahme seiner Aufsét-
ze ,,als erstes Stiick“ — von ihm erdacht
und so sehr gewiinscht - hatte Guardini
einen doppelten Preis zu zahlen. Unter
dem Druck Herwegens war es zu einem
iberstiirzten Abschluss des Manuskripts
gekommen, sodass Guardini von An-
fang an der Gedanke plagte, fiir die
Marke ,Ecclesia orans“ nicht das ausge-
reifte Produkt geliefert zu haben. Be-
reits am 6. Januar 1918 schrieb er an
Mohlberg: ,Mit der Arbeit von Herrn
Dr. Tippmann sind nun schon zwei.
Wissen Sie noch andere? Vielleicht las-
sen Sie die Tippmannsche zuerst dru-
cken. Dann féangt die Sache solider an

Offensichtlich hatte Cunibert Mohl-

berg binnen weniger Tage schon einen
zweiten potenziellen Mitarbeiter an der
neuen Reihe angeworben. Mit welchem
Thema Guardini dem Essener Pastoral-
theologen Tippmann den Vortritt lassen
wollte, ist unbekannt.

Am deutlichsten formulierte Guardini
die Zweifel an seinem Opus am 24. Ap-
ril 1918, als er gerade die Druckfahnen
aus der Hand gelegt hatte: ,,Also die 1 .
Correktur ist fertig. Ich habe ein sehr
schlechtes Gewissen, und wire froh,
wenn ich das Ding noch einmal haben
konnte. Aber nun ist‘s am Laufen und
ich kann nichts mehr dndern. - Hoffent-
lich hat Rmus gesagt im Vorwort, dal§ es
Kriegsaufsédtze ohne besonderen An-
spruch sind? Es ist kein guter Anfang
fiir die Sammlung!“ Zwei Worte sind un-
terstrichen: ,,sehr“ bei ,,sehr schlechtes
Gewissen“ und ,,kein“ bei ,kein guter
Anfang®. Doch schneller als gedacht
sollte sich Gelegenheit bieten, ,,das
Ding“ wenigstens etwas aufzubessern.

VI Uberarbeitungen und Erweiterun-
gen (1919-1923)

Bereits im September 1918 war das
Kontingent der Erstausgabe so gut wie
aufgebraucht. Herder schrieb am 5. des
Monats: ,Wir freuen uns, Euer Gnaden
mitteilen zu konnen, dass die Samm-

,Mein Manuskript wird ge-
rade abgeschrieben. Ist 4mal
durchgenommen worden,
dann kriegen Sie es. Ich
mag’s bald nicht mehr rie-
chen.”“

lung ,Ecclesia orans* allerorts eine sehr
giinstige Aufnahme gefunden hat, so
dass der Vorrat des ersten Bandchens:
Guardini, Vom Geist der Liturgie, schon
vollstandig aufgebraucht ist. [...,] so
mochten wir vorschlagen, alsbald einen
moglichst unverdnderten Neudruck des
ersten Bandchens wieder in dreitausend
Exemplaren (dazu die Freiexemplare)
als zweite u. dritte Auflage vorzuneh-
men, um so das erste Bandchen, das der
Einfiihrung der ganzen Sammlung
dient, moglichst bald wieder liefern zu
konnen

Mit der zweiten, noch 1918 erschie-
nenen Ausgabe begann die kurze Etap-
pe von Uberarbeitungen. Wie energisch
Guardini zunéchst wiinschte, bei jeder
Neuausgabe Feinarbeiten sprachlicher
Art vorzunehmen, ist seinem Brief vom
22. September 1919 zu entnehmen. Da-
mals war vom Verlag die ,,4. u. 5. Aufla-
ge in Aussicht genommen“ worden:
,Von Herder erhielt ich den beifolgen-
den Brief. DaR das Biichlein neu aufge-
legt werden soll, ist sehr erfreulich. Ich
bin bereits mit einer genauen Revision
beschiftigt. Sie ist vorwiegend auf das
Sprachliche gerichtet. Ich mochte die
Fremdwdrter moglichst beseitigen und
auch Abstrakta zu gunsten von Konkre-
ta, Substantiva zu gunsten von Verben
zuriickdrangen. Man verdirbt sich
durch das wissenschaftliche Reden die
ganze Sprache! Was Herder ferner an-
regt, gefdllt mir gar nicht. Durch eine
Stereotypierung verliere ich die Mog-
lichkeit, bestdndig an dem Werkchen
feilen zu konnen. Was meinen Ew. Gna-
den dazu? [...] Auch bin ich zur Zeit
damit beschaftigt, ein Kapitel ,Liturgi-
scher Ernst‘ zu schreiben. Es soll hinter
,Die Litg. als Spiel‘, und ist bestimmt,
einer aesthetizistischen Auffassung der
Liturgie zu begegnen
. Ob man die sprachlich-stilistischen
Anderungen Guardinis in jedem Fall
als Verbesserungen betrachten will, sei
dahingestellt. Denn mit dem Abschlei-
fen gingen - aus heutiger Sicht - auch

Konturen und eine gewisse Urspriing-
lichkeit und Frische verloren. Andere
Varianten belegen ein Umdenken, wenn
er zum Beispiel an dem iiberindividuell-
objektiven Charakter der Liturgie fest-
hélt: ,Hier scheidet sich der katholische
Begriff des gemeinsamen Gottesdienstes
von der einseitig individualistischen
protestantischen Auffassung® (Erstaus-
gabe S. 4) und 1920 (4. und 5. Auflage)
abschwichte: ,,Hier scheidet sich der
katholische Begriff des gemeinsamen
Gottesdienstes von der vorwiegend in-
dividualistischen protestantischen Auf-
fassung Wie sehr sich im Laufe der
Zeit der Sprachduktus verdndert und
sich teilweise sogar Aussageabsichten
verschoben haben, wird erst eine Syn-
opse der Ausgaben von 1918 bis 1934
ans Licht bringen. Die Jahrhundert-
schrift ,Vom Geist der Liturgie“ hat
nach 100 Jahren eine solche wissen-
schaftliche Ausgabe verdient.

Die Unzufriedenheit des Autors mit
seinem Biichlein hatte aber noch einen
anderen Grund. Der Zeitdruck, unter
dem es publiziert wurde, hatte in den
Hintergrund treten lassen, was viel
schwerer wog als mogliche sprachliche
Mingel und die Frage, ob damit die Rei-
he auf die bestmogliche Weise eroffnet
wurde.

Wenn Herwegen ,,Liturgie sagte,
meinte er etwas anderes als wenn Guar-
dini , Liturgie“ sagte, und wenn Guardi-
ni es unternahm, dem modernen kon-
kreten Menschen etwas vom Geist der
Liturgie zu erschlieen, war das etwas
grundlegend anderes als den ,alten, ver-
borgenen Geist, aus dem die Erstlings-
kirche, ihre Martyrerliebe zu Christus
geschopft hat, wieder zu beleben, so
Herwegen im letzten Satz seiner Ein-
filhrung in die ,,Ecclesia orans“. Guardi-
ni lieferte also bald eine — nennen wir
es — Klarstellung. Spatestens seit Ende
1918 plante er, ,Vom Geist der Liturgie“
durch den ,Kreuzweg unseres Herrn
und Heilandes Jesus Christus* fortzu-
fithren. Das neue Biichlein erschien im
Dezember 1919 und loste vor allem
durch den nahezu polemisch anmuten-
den Vorspann einen nach auflen nur
miihsam verborgenen Dissens mit dem
Gonner und Fiirsprecher Herwegen
aus. Als ,zweiten Teil zum Geist der Li-
turgie“ verstand Guardini dann seine
,Liturgische Bildung“ von 1923. Schon
seit 1921 im Entstehen, sollte das Buch
urspriinglich auch innerhalb der , Eccle-
sia orans“ publiziert werden.

Damit sind die beiden wichtigsten ex-
ternen Fortschreibungen von ,,Vom
Geist der Liturgie“ genannt. Die interne
Erweiterung durch das Kapitel , Der
Ernst der Liturgie“ wurde oben schon
am Rande erwidhnt. Bislang fehlt ein
Hinweis darauf, Guardini habe dieses
Kapitel auf den Einspruch von Bischo-
fen hin vorgenommen.

VII. Ausdruck einer iiberholten Phase
der Liturgischen Bewegung

1922 erschien die 8.-12. Auflage.
Damit war ein Vorrat angelegt, der zehn
Jahre hinreichen sollte. Es handelte sich
nur noch um eine ,,durchgesehene“ Aus-
gabe, denn inzwischen war Guardinis
Eifer, die Schrift immer neu zu iiberar-
beiten, aus drei Griinden erlahmt: Zum
einen wollte und brauchte er, was er auf
liturgischem Gebiet zu sagen hatte,
nicht ldnger in sein erstes Biichlein hin-
einzuzwangen. Zum andern hatte er
eine entscheidende Lebenswende voll-
zogen. Im August 1920 hatte er auf
Burg Rothenfels in der Begegnung mit
den Quickbornern - wie er gegeniiber
Mohlberg bekannte - ,seinen innersten
Beruf gefunden. Fast gleichzeitig gab er
den Plan auf, sich mit einem liturgie-
theologischen Thema zu habilitieren.
Guardinis liturgiewissenschaftliche
Schaffensphase kam damit ein fiir alle
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Mal ans Ende. Fortan verstand er sich
in liturgischen Dingen als Mystagoge.

Zum Dritten war die Zeit schlicht
weitergegangen, und die Situation, in
die das Buch hineingeschrieben war,
gab es so nicht mehr. 1922 leitete er im
,Literarischen Handweiser® seinen Bei-
trag iiber ,Liturgische Bewegung und li-
turgisches Schrifttum* mit den Satzen
ein: ,Die liturgische Bewegung ist an ei-
nem Abschnitt angelangt. Die Zeit, da
es galt der liturgischen Frommigkeit
iiberhaupt die Anerkennung zu errin-
gen, ist voriiber* Da Guardini seine ers-
te Schrift in die Anfdnge der Liturgi-
schen Bewegung in Deutschland hin-
eingesprochen wusste, fiel es ihm mit
wachsendem zeitlichen Abstand immer
schwerer, seine Aufsatze fiir zeitgemaR
zu halten.

Am 14. Mérz 1930 schrieb er von
Berlin aus an Herwegen: ,Ew. Gnaden,
hochwiirdigster Vater Abt, dass der
,Geist der Liturgie‘ nun auch ins Hol-
landische iibersetzt wird, freut mich
sehr. In Deutschland hat das Buch seine
Zeit hinter sich. Umso schoner, dass es
nun im Ausland seinen Dienst tun
kann Doch drei Jahre spéter dréngte
Herder zu einer Neuausgabe, und Gu-
ardini schrieb wieder an den Laacher
Oberen: ,Mit herzlichem Danke besta-
tige ich den Eingang von Ew. Gnaden
Ansicht iiber das Biichlein vom Geist
der Liturgie. Ich bin gern damit einver-
standen und mochte es IThnen, hoch-
wiirdigster Vater Abt noch anheimge-
ben, ob der alte Text unverdndert ge-
druckt werden, oder ob ich eine Uberar-
beitung vornehmen soll. An sich wére
eine solche notig, da eine ganze Reihe
von sprachlichen und gedanklichen
Einzelheiten im Buche sind, die ich
nicht mehr recht verantworten kann

Doch mit der 13.-14. Auflage kam es
1934 weder zu einem unverdnderten
Nachdruck noch zu einer griindlichen
Uberarbeitung. Guardini beschriankte
sich vielmehr darauf, Hinweise auf eige-
ne neuere Publikationen einzustreuen,
die sein Weiterdenken in der Sache
nachvollziehbar machten. Gleichzeitig
wurden fast alle Beziige zur Entste-
hungszeit getilgt. SolchermaRen ,.ent-
konkretisiert* ist ,Vom Geist der Litur-
gie“ zu dem scheinbar zeitlosen Denk-
mal geworden, wie man es heute kennt.
Die 13.-14. Auflage wurde zur Mutter
aller spateren Nachdrucke. Das ist eine
nicht geringe Hypothek im Umgang mit
der Jahrhundertschrift, denn Guardini
hatte das Ergebnis der letzten Revision
nicht iiberzeugt, wie wiederum einem
Schreiben an den Laacher Abt vom
April 1934 zu entnehmen ist: ,In der
Osterwoche ist die Durcharbeitung vom
,Geist der Liturgie‘ an den Verlag abge-
gangen, und ich vermute, daR die Kor-
rektur mich bei meiner Riickkehr nach
Berlin dort erwarten wird. Ich habe das
Manuskript mit einigem Widerstreben
aus der Hand gegeben. Eigentlich geht
es heute nicht mehr an, diese Dinge in
dieser Weise zu behandeln. Ich habe
mich selbst mit der Uberlegung bewogen,
dal es auch heute Solche gibt, die aus
den Voraussetzungen heraus lesen, aus
denen das Biichlein geschrieben ist:

Guardinis Erstling hatte als Fanal der
Liturgischen Bewegung gewirkt. Wer
nach 100 Jahren von der Aktualitét die-
ses Werkes spricht, hat es im Sinne Gu-
ardinis mit groRerem Bedacht und unter
dem Vorzeichen zu tun, dass die Schrift
in eine bestimmte historische Situation
hineingesprochen war. Damit wird
nicht bezweifelt, dass ,,Vom Geist der
Liturgie“ Fundamentales und die Kon-
texte von 1917/18 weit Uberragendes
herausgehoben hat und bleibend anregt.
Das Buch und sein Autor wollen uns
aber nicht von der Aufgabe entbinden,
den Menschen von heute ,,aus der Tiefe
des religiosen Lebens [zu] sagen, was
Liturgie ist“ (Guardini 1966). [
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4. Mirz 2018 - Am Ende des ersten
Weltkriegs, in einer Zeit also, in der die
groRen politischen und sozialen Veran-
derungen im Mittelpunkt des allgemei-
nen Interesses standen, erinnerte Roma-
no Guardini wieder an den ,Geist der

Liturgie und schuf so die Moglichkeit
zu neuer Orientierung und spiritueller
Erneuerung. Diese Bewegung markiert
dariiber hinaus den Aufbruch hin zu ei-
ner zeitgenossischen Anthropologie, in
deren Zentrum erstmals der Begriff der
,Person‘ steht; eine Person ladsst sich
nach Guardini ndmlich nur als differen-
zierte Einheit der beiden Pole ,Mensch“
und ,,Liturgie“ in seiner vollen Bedeu-
tung fassen. Zoran Andric

Romano Guardini, gezeichnet von
Hans Jiirgen Kallmann.
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Person und Spiel. Mensch und Liturgie
bei Romano Guardini

Gunda Briiske

»2Montag, 3.8.53 ... Dieser Tage aber
kam mir nahe, daR ich wohl dariiber
denke und spreche, daf die Person nur
in seinem Anruf existiert — aber ich voll-
ziehe es nicht. Es kam mir nahe, was es
bedeuten miisse, den Blick zu erfahren
- leise, fern, wie sonst? —, der auf mir
liegt, und selbst hineinschauen zu diir-
fen. Wire das nicht der Mittelpunkt von
Allem? Schlechthin Allem?“ In dieser
Notiz aus dem nachgelassenen Werk
Wahrheit des Denkens und Wahrheit
des Tuns nimmt Romano Guardini Be-
zug auf die Mitte seiner Anthropologie,
das Existieren der Person aus dem gott-
lichen Anruf, und richtet es als Frage an
sich selbst. Das Innewerden der Frage
fithrt ihn in die Ich-Du-Beziehung, hier
nicht als Sprachereignis, sondern als
wechselseitiges Erblicken und Erblickt-
werden. Ein dichter Moment, durch ein
Datum biografisch eingebunden.

Doch was heiRt das ndherhin, Person
existiert nur in Gottes Anruf? Und ab-
gesehen von jenem besonderen Augen-
blick, den er hier ins Wort fasst, wie
kann dieses Existieren im Anruf ,voll-
zogen“ werden? Denn wenn es nicht
einfach gesetzt ist, sondern vollzogen
werden muss, ist dieses Existieren im
Anruf auf Realisierung, ja auch ein Wach-
sen in die Tiefe angelegt. Das kann auf
vielfdltige Weise geschehen.

Dem gestellten Thema entsprechend
suche ich nach einer Realisierung durch
das liturgische Handeln. Das Thema
verbindet also zwei Schwerpunkte sei-
nes Werkes, Anthropologie und Litur-
gie, jedoch nicht so, dass die anthropo-
logische Dimension der Liturgie heraus-
gearbeitet wird, was sich durch Schrif-
ten wie ,Vom Geist der Liturgie“ und
,Liturgische Bildung“ durchaus nahele-
gen konnte. Vielmehr fiihrt die Frage
nach einem liturgischen Vollzugsort der
Existenz aus dem Anruf Gottes ins Zen-
trum einer Theologie der Liturgie. Gu-
ardini selbst erklarte, dass er von seiner
urspriinglich einmal geplanten grof3en
Theologie der Liturgie nur einzelnes wie
die beiden eben genannten Schriften
verwirklicht habe.

Die fokussierte Frage und die gebote-
ne ,intensive und ehrliche Relecture“
seiner Schriften vermag bislang nicht
beachtete Aspekte seiner Theologie der
Liturgie ans Licht zu bringen. Ich bezie-
he mich dafiir auf ,Welt und Person®,
das anthropologische Hauptwerk aus
dem Jahr 1939 und die im selben Jahr
erschienene Besinnung vor der Feier
der heiligen Messe, sowie auf das klassi-
sche Kapitel iiber Liturgie als Spiel aus
dem nach hundert Jahren besonders ge-
wiirdigten Klassiker ,Vom Geist der Li-
turgie“. Dazu lautet meine These: Ein
Ort, an dem das Existieren der Person
aus dem Anruf Gottes vollzogen werden
kann, ist die Liturgie - insbesondere die
Eucharistie als ,Mittelpunkt und Quelle
des christlichen Lebens“ (Besinnung vor
der Feier der heiligen Messe). In der
Handlungsform des Spiels vollzogen,
befreit die Liturgie die Feiernden zum
wahren, eigentlichen, wirklichen Leben.
Dazu werde ich zuerst Guardinis Per-
sonbegriff skizzieren, bevor ich mich dem
Vollziehen von Personalitét als Ich-Du-
Beziehung zu Gott in der Feier der Mes-
se zuwende und das Hiniibergehen in
die Freiheit der Person theologisch fun-
diert finde im gott-menschlichen Spiel
der Liturgie.

Dr. Gunda Briiske, Wiss. Mitarbeiterin
im Liturgischen Institut der deutsch-
sprachigen Schweiz in Fribourg

I. Guardinis Personbegriff - eine Skizze

Guardini fiihrt die personale Wirk-
lichkeit in seinem anthropologischen
Hauptwerk ,Welt und Person iiber eine
phianomenologische Anndherung ein:
Der Mensch erscheint zunéchst als Ge-
stalt, also als eine Einheit, die ihn von
anderem Seienden unterscheidet, dann
als Individuum, also als ein Lebewesen,
das eine Mitte hat, durch die es sich von
anderen Lebewesen abgrenzt, und
schlieRlich als geistige Personlichkeit.
Das geistige Vermdgen des Menschen
zeigt sich darin, dass er sich anders als
die tierischen Lebewesen nicht nur auf
eine dem Organismus entsprechende
Umwelt bezieht, sondern auf Welt. Die-
ses Vermogen des Geistes besteht in ei-
ner inneren Distanz zum eigenen Selbst,
die es ermoglicht, das Wahrgenommene
nicht nur funktional zu betrachten, son-
dern es als es selbst zu erfassen, das heil3t
im Horizont des Ganzen, im Horizont
von Welt. Die geistige Personlichkeit ist
so imstande zu erkennen, zu handeln
und zu schaffen. Diese zur menschlichen
Natur gehorenden Vermogen befdhigen
und fordern den Menschen, aus einer
natiirlichen Umwelt eine kulturelle Welt
zu bilden, die zum Beispiel in Gestalt
der Technik inklusive dem darauf beru-
henden Bedrohungspotential etwa
durch Waffen.

Mit den Seinsbereichen Gestalt, Indi-
viduum und Personlichkeit ist ein Lebe-
wesen als Mensch bezeichnet, aber noch
nicht als Person. Person ist Guardini
zufolge nun aber gerade kein weiterer
Seinsbereich oder gar eine Eigenschaft,
die dem Menschen zukommen oder
auch fehlen kann, sondern die formale
Weise des Menschseins — und damit je-
des Menschen: Als Person gehort der
Mensch sich selbst als Gestalt, Individu-
um und Personlichkeit. Insofern jeder
Mensch sich selbst gehort, steht jeder zu
sich in einem Verhiltnis, aus dem er
nicht verdriangt werden kann und das er
auch nicht abgeben kann. Weil Persona-
litdt Selbstgehorigkeit ist, die jeden Men-
schen auszeichnet, ist Person einerseits
eine formale Bestimmung, und anderer-

seits das konkreteste Moment menschli-
cher Existenz iiberhaupt, denn jede Per-
son weil3, dass sie sie selber ist und nicht
eine Andere.

Das Vermdgen, von sich selbst Ab-
stand zu nehmen und sich positiv auf
das eigene Sein zu beziehen, griindet in
ihrer Freiheit. Weil die Person frei ist,
ist sie Selbstzweck, das heillt ein Wesen
unbedingter Wiirde. Guardini denkt
hier nicht anders als lange vor ihm so
unterschiedliche Denker wie Bonaven-
tura und Kant. Insofern Person die for-
male Tatsache des Stehens in sich selber
bezeichnet, die jeder einzelnen Person
zukommt, ist Person nicht nur einmalig
wie jedes biologische Individuum, son-
dern einzigartig. Das Verhailtnis von
Einzigartigkeit der Person und Allge-
meinheit des menschlichen Wesens er-
lautert Guardini mit der auf Johannes
Damaszenus zuriickgehenden Unter-
scheidung: Was ist das da? Und: Wer ist
Dieser da? Die Was-Frage richtet sich
auf die allgemeinen Bestimmungen: Das
ist ein lebendiges Individuum, welches
geistige Personlichkeit ist, heif3t also,
das ist ein Mensch. Die Wer-Frage rich-
tet sich auf genau , Diesen®, der ein Ich
ist. Er ist aber ,Dieser* als Mensch und
nicht losgelost davon, sodass Guardini
sagen kann: Der Mensch ist Person.
Wem die allgemeinen Merkmale des
Menschseins zugesprochen werden miis-
sen, dem kann das Personsein nicht ab-
gesprochen werden, denn Personalitét
ist die formale Weise, wie der Mensch
Mensch ist.

Was Person schon ist, muss doch im-
mer aktualisiert werden, denn was Per-
son ist, wirkt sich nicht unwillkiirlich-
natural aus, sondern wird grundsétzlich
frei vollzogen. Diese Aktualisierung ge-
schieht vor allem im Dialog von Ich
und Du, in personaler Begegnung. Sie
ereignet sich, wenn Menschen nicht nur
wie Dinge aufeinanderprallen, wenn sie
nicht nur wie Lebewesen in den orga-
nisch bedingten Funktionen zueinander
stehen, sondern wenn eine Person aus
der Subjekt-Objekt-Beziehung heraus-
tritt, die den Anderen immer auf die ei-
genen Wiinsche, Vorstellungen und der-
gleichen hin funktionalisiert, indem sie
- wie Guardini im Bild sehr pragnant
sagt — ,,die Hinde wegnimmt“ und so
den Anderen als Du freigibt. Sobald
eine Person darauf verzichtet, den An-
deren zum Objekt im eigenen Dasein zu
machen, tritt sie selber als personales
Ich hervor. Beantwortet der Andere die-
se Selbsterdffnung, indem er sich selber
als Ich eines Du zu erkennen gibt, so
kommt eine Beziehung von Ich und Du
als Begegnung zweier personaler Frei-
heiten zustande, deshalb kann er sagen:
»Wer liebt, geht immerfort in die Frei-
heit hiniiber; in die Freiheit von seiner
eigentlichen Fessel, ndamlich seiner
selbst:

Wenn Personalitédt schon vor ihrer
Aktualisierung besteht, stellt sich die
Frage nach der Erstkonstitution einer
jeden Person. Guardini verweist darauf,
dass die Person eine Sinnbedeutung hat,
welches ihr Seinsgewicht iibersteigt, oder
- mit anderen Worten - dass die endli-
che Person absolute Wiirde hat. Etwas
Endliches, das nicht notwendig ist, son-
dern nur rein faktisch existiert und eben-
so gut nicht existieren konnte, hat ein
geringeres Seinsgewicht als etwas Unbe-
dingtes, das notwendig existiert und
deshalb absoluten Sinn birgt. Dennoch
erkennen Menschen einander als Perso-
nen mit absoluter Wiirde an, wenn sie
in der Ich-Du-Beziehung den jeweils
Anderen als Mitte von Welt achten und
bejahen.

Hier kommt nun die religionsphilo-
sophische Kategorie des Anrufs ins Spiel.
Die Erstkonstitution von Person besteht
im Anruf der Person durch Gott, der die
Wiirde der Person begriindend vorweg-
nimmt, indem er sich selbst der Person

gegeniiber zum Du bestimmt. Dieser
Akt des Anrufs fundiert das Sein der
Person als sie selbst in unhintergehbarer
Freiheit. Es ist ein Anruf der gottlichen
Freiheit (,,genitivus subjectivus®), der
die menschliche Freiheit hervorruft
(,genitivus objectivus“). Die Antwort
auf diesen metaphysischen Anruf ist die
Existenz der Person. Die menschliche
Person ist damit schon immer in eine
Beziehung gestellt, sie existiert von Gott
her und auf Gott hin. Der Mensch ,ist
Mensch in dem MaRe, als er ... das Du-
Verhiltnis zu Gott verwirklicht

In einem weiteren Schritt fragt Guar-
dini nach dem christlichen Ich. Paulus
ist fiir ihn der Denker der christlichen
Personalitit, weil er das Neue der christ-
lichen Person in der so genannten Da-
maskuserfahrung erlebt und als Sein in
Christus in seinen Schriften immer wie-
der und besonders in dem von Guardini
héufig zitierten Wort des Galaterbriefs -
,Ich lebe, doch nicht mehr ich, sondern
Christus lebt in mir“ (Gal 2,20) - zum
Ausdruck gebracht hat. Dabei handelt
es sich um eine reale Inexistenz Christi
im erlosten Menschen, die pneumatisch
ermdglicht ist: , Der Geist allein wirkt
echtes Neuwerden, und so, daRk er die
Wiirde und Verantwortung der Person
nicht antastet. Ein Neuwerden aus Gott
...; zugleich aus der personalen Verant-
wortung des Menschen“ (,Welt und Per-
son®). Die Inexistenz Christi ist keine
Entfremdung des Menschen von sich
selbst. Vielmehr gilt fiir das christliche
Ich: ,Der Geist fiigt ihn (den Menschen)
in Christus ein und ruft ihn so zu sei-
nem eigentlichen Ich-Sein. Er stellt ihn
dem Vater gegeniiber und befdhigt ihn
so, das eigentliche ,Du‘ zu sprechen
(,Welt und Person®)

Nach dieser skizzenhaften Darstel-
lung von Guardinis Personbegriff mit
der zentralen Kategorie des Anrufs neh-
me ich die Frage nach dem Vollzug der
personalen Existenz im Anruf, wie Gu-
ardini sie im eingangs zitierten Tage-
bucheintrag formulierte, auf und richte
den Fokus auf die Liturgie, die wie ge-
sagt nur ein Ort des Vollzugs unter an-
deren ist. Wie also kann dieses Existie-
ren im Anruf als Realisierung des Ich-
Du-Verhiltnisses zu Gott ,vollzogen*
werden?

I1. Die Ich-Du-Beziehung zu Gott in
der Eucharistiefeier

Die erste Antwort auf diese Frage
mochte ich durch den Blick in jene Bii-
cher geben, die den Titel Besinnung vor
der , Feier der heiligen Messe“ tragen,
da es sich urspriinglich um kurze, myst-
agogische Ansprachen vor der Messe
handelt. Geht es im ersten Band um die
personliche Haltung, die den Vollzug
der Messe ermdglicht und tragt, so im
zweiten um das eucharistische Tun zu
seinem Gedichtnis, und zwar als Er-
kenntnis, die sich aus dem liturgischen
Handeln ergibt. Guardini fragt in seinen
Ansprachen unter anderem nach tra-
genden ,,Grundgestalten® der Eucharis-
tie. Grundgestalten geben seinem Ver-
stdndnis nach ,,dem betreffenden Vor-
gang seinen besonderen Sinn, unter-
scheiden ihn von anderen und machen,
dall Auge und Gefiihl auf ihn anspre-
chen¥ Sie sind konkrete Handlungsfor-
men. Als Grundgestalten der Eucharis-
tie als Gedachtnis identifiziert er Mahl
und Begegnung - und mit dem Stich-
wort Begegnung deutet sich das Ich-Du-
Verhaltnis bereits an. Doch schauen wir
genauer die beiden Grundgestalten an,
wobei der Akzent zunéchst auf der
zweiten, der Begegnung liegt.

Ausdruck fiir die Grundgestalt des
(eucharistischen) Mabhls ist der Leib und
das Blut Christi als Nahrung fiir das
tagliche Leben. Der Ausdruck fiir die
Grundgestalt Begegnung besteht darin,
dass Christus in der Messe kommt, unter
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die Menschen tritt, bei ihnen ist, sich
den Menschen in Liebe zuneigt, sich ih-
nen schenkt, in ihnen wohnt und sich
mit ihnen vereinigt. Es geht bei der Eu-
charistie nicht um ein Habhaftwerden,
vielmehr um sein Kommen und das le-
bendige Ich-Du-Verhiltnis. An dieser
Stelle bringt Guardini nun den liturgie-
theologischen Topos des Gedenkens ins
Spiel. Gedenken, so sagt er, ist immer
bezogen auf eine Person, wéhrend Er-
eignisse erinnert werden. Das Geden-
ken einer Person setzt eine lebendige
Beziehung voraus, Person wird also
nicht zum ,,Gegenstand“. So kann er sa-
gen: , Das echte Gedenken ist eine Fort-
setzung des Ich-Du-Verhéltnisses Fiir
das liturgische Gedenken gilt dement-
sprechend, dass es nicht nur die Erinne-
rung an ein Ereignis ist, sondern der
Vollzug einer Beziehung und zwar die
Beziehung jedes einzelnen Glaubenden
zu Christus, was das Kommen Christi,
heute, in die Zeit im Modus liturgischen
Feierns voraussetzt.

Wie stehen nun die beiden Grundge-
stalten Mahl und Begegnung zueinan-
der? Sie tragen sich gegenseitig und sor-
gen dafiir, dass keine von ihnen einsei-
tig wird. Sie bilden also einen Gegen-

Handlungen werden einer-
seits vollzogen um eines be-
stimmten Zweckes willen,
das Gewicht liegt also beim
Endzustand oder Produkt.

satz im Sinne seiner Gegensatzphiloso-
phie. Die Bedeutung der Grundgestalt
Begegnung fiir die Grundgestalt des
Mabhls liegt im personalen Charakter
der Begegnung: ,,Das Bild des Kom-
mens mahnt an die Wiirde der Person
und bewahrt die Vorstellung des Mahles
vor allem Unehrerbietigen und Unziem-
lichen. Es erinnert daran, dass Gemein-
schaft nicht wie das Haben eines Din-
ges ist, sondern wie das Aug‘ in Auge
von Ich und Du¥ Komplementér dazu
versichert die Grundgestalt des Mahles
darin, dass hier geschieht, was in keiner
zwischenmenschlichen Begegnung mog-
lich ist, das restlose Ankommen und
Dasein einer Person bei der anderen,
eine Nihe, die zu wirklicher Einheit
wird. Fiir das Leben aus diesem Ge-
heimnis verweist Guardini wieder mit
Gal 2,20 auf die Inexistenz Christi im
Glaubenden.

Das liturgische Gedéchtnis, die Anam-
nese, denkt Guardini zutiefst dialogisch-
personal: ,Im Gedéchtnis des Herrn
geht es um die Gemeinschaft schlecht-
hin. ... Das Verhéltnis zum Herrn ist
das reine Ich-Du des durch den Erloser
zur Freiheit der Kinder Gottes gerufe-
nen Menschen. Dieser Erloser kommt
in einer besonderen, ausdriicklichen
Weise, und alles wird moglich, was im
Aufeinander-Zugehen und Ineinander-
Aufgehen von Person zu Person mog-
lich ist¥ Dieser dialogisch-personale
Ansatz erscheint mir innerhalb des li-
turgischen Diskurses iiber Anamnese
singuldr - und man mag bedauern, dass
Guardini seine Theologie der Liturgie
nur in einigen wenigen Schriften nie-
dergeschrieben hat.

Doch kommen wir auf die im An-
schluss an den Tagebucheintrag von
1953 formulierte Frage zuriick: Wie
kann das Existieren im Anruf als Reali-
sierung des Ich-Du-Verhéltnisses zu
Gott ,vollzogen“ werden? Eine Antwort
von den eucharistischen Grundgestalten
Begegnung und Mahl her konnte lau-
ten: In der Offenheit fiir den in jeder
Messe im Mysterium kommenden Chris-
tus empfingt sich jede Person durch die
eucharistische Communio in Christus
neu als sie selbst. Dass die Kategorie

des Anrufs der Person tatsachlich hinter
diesem Verstdndnis steht, wird im Zu-
sammenhang von Messe und Bundes-
schluss deutlich. Wenn man den Bun-
desgedanken stirker beachten wiirde,
so Guardini, wire sie als Gedachtnis
des neuen Bundes ,,die immer neue Ver-
gegenwirtigung der Tatsache, daB jeder
von uns in jenem Raum, den Christi
Opfertod geoffnet hat, von Gott angeru-
fen worden ist. DaR zwischen uns und
ihm ein Einverstiandnis besteht, ... aus
Gnade und Freiheit, durch Anruf und
Antwort, von Person zu Person, als
Treue zu Treue. Die heilige Messe ist
der Augenblick, in welchem wir uns
diese Tatsache immer wieder vergegen-
wartigen, sie bejahen und uns in sie
stellen

Man wird daraus auch eine Folge-
rung fiir das Verhéltnis von Mensch und
Liturgie ziehen diirfen: Wenn der
Mensch in dem MaRke Mensch ist, als er
das Du-Verhiltnis zu Gott verwirklicht,
dann ist die Eucharistiefeier in den
Grundgestalten von Mahl und Begeg-
nung, vollzogen als Gedenken des per-
sonalen Bundes Christi mit den Men-
schen, ein Beitrag zur Menschwerdung
des Menschen.

II1. Das Hiniibergehen in die Freiheit
im Modus des liturgischen Spiels

Fiir die zweite Antwort auf die Frage,
wie das Existieren im Anruf als Realisie-
rung des Ich-Du-Verhiltnisses zu Gott
,vollzogen“ werden kann, greife ich zu-
riick auf das Spielkapitel aus ,Vom Geist
der Liturgie“, wihle als Ansatzpunkt
jetzt aber die Kategorie der Freiheit und
erinnere an das oben bereits angefiihrte
Zitat aus Welt und Person: ,Wer liebt,
geht immerfort in die Freiheit hintiber;
in die Freiheit von seiner eigentlichen
Fessel, namlich seiner selbst Auf die
Liturgie iibertragen heil3t das als Ar-
beitsthese: Wer sich im Spiel der Litur-
gie verliert, wird von dem befreit, was
ihn von sich selbst entfremdet, und ver-
wandelt in den Menschen, der er wahr-
haftig ist. Welche Bedeutung hat also
das liturgische Spiel bei Guardini und
wie tragt die Liturgie damit zur Freiheit
des Menschen bei?

Im Spielkapitel geht es zunédchst ganz
allgemein um Grundformen menschli-
chen Handelns. Handlungen werden ei-
nerseits vollzogen um eines bestimmen
Zweckes willen, das Gewicht liegt also
beim Endzustand oder Produkt. Das
charakterisiert insbesondere das 6kono-
mische Denken. Aber es gibt auch Hand-
lungen, die um ihrer selbst willen voll-
zogen werden, in sich Bestand haben
und sinnvoll sind. Beide haben ihre Be-
rechtigung und beide finden sich auch
im kirchlichen Handeln. Das liturgische
Handeln erfolgt nur am Rande um be-
stimmter Zwecke willen. Es ist sinnvoll,
aber zweckfrei. ,Der Sinn der Liturgie
ist der, dal die Seele vor Gott sei, sich
vor ihm ausstrome, dall sie in seinem
Leben, in der heiligen Welt géttlicher
Wirklichkeiten, Wahrheiten, Geheim-
nisse und Zeichen lebe, und zwar ihr
wahres, eigentliches, wirkliches Leben
habe* Das Sein vor Gott als Vollzug
wahren, eigentlichen und wirklichen
Lebens, also nicht entfremdet von sich
selbst - ist das schon Liturgie als Spiel?

Tatsédchlich hat Guardini an diesem
Punkt des Kapitels den Spielbegriff noch
nicht eingefiihrt. Das erfolgt unmittelbar
danach durch zwei biblische Stellen, von
denen er sagt, dass sie in der Frage des
Sinns der Liturgie ,,das befreiende Wort
sprechen®. Es handelt sich um die Schil-
derung der Cherubim in Ez 1, wo vom
Spiel freilich nicht die Rede ist, und um
Spr 8,30-31a: ,,‘Ich war bei ihm, alles
ordnend, und zwar in Entziicken Tag
um Tag, spielend vor ihm allzeit, spie-
lend auf dem Erdkreis ... Das ist das
entscheidende Wort!“ Der Hinweis auf

dieses Wort aus dem Buch der Spriiche
ist geradezu emphatisch, doch Guardini
zitiert zunéchst nur den ersten Teil von
Vers 31, ich werde darauf noch zuriick-
kommen. Mit einer bis in die Patristik
zuriickreichenden Tradition bezieht er
die Weisheit auf den Sohn, der ,ohne al-
len ,Zweck® ... aber voll endgiiltigen Sin-
nes ... spielt’ vor ihm*, also dem Vater.
Mit der spielenden Weisheit bezie-
hungsweise dem spielenden Logos sind
wir jedoch noch nicht bei der Liturgie
als Spiel. Uber Zweckfreiheit und Sinn
bereitet er das in mehreren Schritten
weiter vor: vom zwecklosen Spiel der
Engel vor Gott, tiber das zweckfreie
und sinnvolle Spiel des Kindes und das
zweckfreie Schaffen des Kiinstlers im
Versuch, eine Einheit zu schaffen zwi-
schen Sein und Sollen, seiner inneren
Wahrheit und der im Kunstwerk sicht-
baren dufleren Gestalt. Den Aspekt der
Kunst nimmt er nédchsten Schritt auf
und bestimmt die Liturgie als von der
Gnade ermdglichte Verwirklichung des
der gottlichen Bestimmung gemafen ei-
genen Wesenssinns. Schlieflich greift er
den Spielbegriff wieder auf: ,Vor Gott
ein Spiel zu treiben, ein Werk der Kunst
- nicht zu schaffen, sondern zu sein, das
ist das innerste Wesen der Liturgie:
Dann folgt die Fortsetzung des Zitats
aus dem Buch der Spriiche, als Zitat ge-
kennzeichnet, jedoch ohne Angabe der
Bibelstelle, und zwar am Ende einer als

Das Titelblatt der ersten Ausgabe Vom
Geist der Liturgie. Das Buch erschien

1918 in der von Abt Ildefons Herwegen
herausgegebenen Reihe Ecclesia Orans.

bedeutsam eingefiihrten Aussage: ,Ja,
wenn wir an den letzten Grund dieses
Geheimnisses [das heilige Spiel der
Liturgie, das die Seele vor Gott treibt]
rithren wollen: der Heilige Geist, der
Geist der Glut und der heiligen Zucht,
,der da Macht hat {iber das Wort* [Zitat
nicht ausgewiesen], ist es, welcher das
Spiel geordnet hat, das die ewige Weis-
heit in der Kirche, ihrem Reich auf Er-
den, vor dem himmlischen Vater voll-
bringt. ,Und ihre Wonne ist es‘, solcher-
maRen ,unter den Menschenkindern zu
sein‘ (Spr 8,31b)“ Wenn die Weisheit
bei der Einfiihrung des Spielbegriffs mit
dem Sohn identifiziert wird, der vor dem
Vater spielt, hier nun von der ewigen
Weisheit die Rede ist, die das Spiel vor
dem Vater vollbringt, wird man wieder
an den Sohn denken miissen. Das Spiel
der Liturgie wird somit im letzten Grund
des Geheimnisses trinitarisch situiert:
Der Heilige Geist ordnet das Spiel, das
der Sohn (in der Kirche) vor dem Vater
vollbringt. Die Freude des Sohnes ist es
im heiligen Spiel der Liturgie unter den
Menschenkindern zu sein, zugleich aber
vor dem Vater. Zieht man diese Linie
iiber Guardinis Spielkapitel hinaus wei-
ter, dann erscheint die Liturgie als Spiel
als Teilgabe und Teilhabe: Der Sohn als
Mittler zwischen Gott und den Men-
schen fiihrt die Feiernden in ihr wahres,
eigentliches und wirkliches Leben vor
Gott, er fiihrt sie in die Freiheit.
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Damit kann nun eine zweite Antwort
auf die Frage gegeben werden, wie das
Existieren im Anruf als Realisierung des
Ich-Du-Verhéltnisses zu Gott vollzogen
werden kann: Wer sich im heiligen Spiel
der Liturgie verliert, wird — in Christus
existierend (vgl. Gal 2,20) - von dem
befreit, was ihn von sich selbst entfrem-
det und verwandelt in den Menschen,
der er wahrhaftig ist. In der spéteren
Begrifflichkeit von ,Welt und Person*
konnte man auch sagen: Sie wird im-
mer mehr verwandelt in diese Person,
die sie selber und nur sie selber ist, ein
einzigartiges Ich, und geht so liebend-
spielend vor dem Du Gottes in die Frei-
heit hiniiber.

Beide Antworten auf die Frage nach
dem Vollzug der Person aus dem gottli-
chen Anruf stellen also einen Zusam-
menhang her: Gott feiern und Mensch
werden. Ist das moglich und passiert
das tatsédchlich in unseren liturgischen
Feiern? Auf der Basis der hier versuch-
ten Interpretation einiger Aussagen Ro-
mano Guardinis wiirde ich die Frage
nach der Moglichkeit in theologischer
Hinsicht bejahen. Da Spiel ein kultur-
iibergreifendes Phianomen ist, wire das
auch unter einem anthropologischen
Gesichtspunkt moglich. Konkret stellen
sich jedoch ernste Fragen an den Voll-
zug von Liturgie: Kennen und teilen die
heute feiernden Menschen mehrheitlich
ein solches theologisches Verstdndnis
der Liturgie? Erwarten sie iiberhaupt,
dass sie im Spiel der Liturgie so ver-
wandelt werden, dass ihr eigenes Per-
sonsein im eucharistischen Gedéchtnis-
mahl aktuiert wird? Wie steht es um
ihre Féahigkeit und Bereitschaft zur spie-
lenden (Selbst-)Hingabe? Braucht es
dafiir nicht auch eine entsprechende
Feierkultur?

Hier tut sich ein Feld auf, dass auch
hundert Jahre nach Guardinis Klassiker
,vom Geist der Liturgie“, einem fiir die
Liturgie hochst bedeutsamen Konzil
und vielen Bemiihungen um eine Er-
neuerung der Liturgie herausfordert.
Diese Herausforderung anzunehmen
kann ein Beitrag sein zur Starkung per-
sonaler Existenz, als ein Schritt in die
Freiheit in Freude, Gelostheit und gott-
licher Heiterkeit. [

Liturgie als Schule des Leibes.
Ein Versuch iiber leibhaft gedachte

Anthropologie

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Leib ist der Lieblingsweg der Gnade.
Anders: Leib ist Vorschule der Liturgie.
So lautet einer der grundlegenden Ge-
danken des Klassikers ,Vom Geist der
Liturgie“, vor allem im vierten Kapitel
iber ,Liturgische Symbolik“. Mit die-
sem Kapitel greift Guardini vor die Li-
turgie zuriick, denn: Aus der Symbolik
des Leibes entfaltet sich zunéchst eine
grollgedachte Anthropologie. Aber sie
148t sich sich weiterdenken: Anthropo-
logie fiihrt auf eine erhellende Weise
zur Liturgie.

Das schmale Kapitel 4 kann diese
Anthropologie nur andeuten, daher
werden noch weitere, spéatere Aussagen
Guardinis hinzugezogen, bevor der
Uberschritt in die Liturgie wieder zu-
riickfiihrt zu seinem Erstling.

I. Leiblichkeit als Leitfaden zur
Anthropologie

,Der ganze Korper ist Werkzeug und
Ausdruck der Seele. Die ist nicht blo
im Leibe drinnen, wie einer in seinem
Hause sitzt, sondern wohnt und wirkt
in jedem Glied und jeder Faser. Sie
spricht aus jeder Linie und Form und
Bewegung des Leibes. In besonderer
Weise aber sind Antlitz und Hand Werk-
zeug und Spiegel der Seele’ So beginnt,
1920 erstveroffentlicht in der Zeitschrift
»,Quickborn“, der Aufsatz iiber die Hand,
selbst ein kleines Meisterwerk. Im Un-
terschied zu anderen ,heiligen Zeichen*
geht es dabei nicht um die Freilegung
der Dinge wie Kerze, Schwelle, Glocke,
sondern um die Selbstaussage des eige-
nen Leibes. Es ist entscheidend, in dem,
was ,,auf der Hand liegt*, bereits das
Ganze des menschlichen Daseins um-
risshaft abnehmen zu konnen. Walter
Dirks formulierte riickblickend: ,Er hat
unseren Sinn fiir den Leib und fiir das
Spiel in eine theologisch-anthropologi-
sche Vorstellung des ganzen Daseins
eingeordnet

100 Jahre Geist der Liturgie

Eine vom Abt-Herwegen-Institut in
Maria Laach unter der Federfiihrung
von Stefan Langenbahn konzipierte
Ausstellung mit dem Titel ,, 100 Jahre
Romano Guardini, Vom Geist der Li-
turgie. Das Werk, seine Visionen und
seine Aktualitdt“ wurde wahrend der
Tagung in der Akademie gezeigt. Sie
geht den Entstehungszusammenhéngen
nach und gibt Einblicke in die Wir-
kungsgeschichte dieses ,,Kultbuches.
Vom 1. Oktober bis zum 26. Oktober
2018 wird die Ausstellung noch einmal
im Kardinal-Wendel-Haus zu sehen
sein.

Die Vitrinen zogen interessierte Besucher
an. Ab dem 1. Oktober ist die Ausstel-
lung wieder in der Akademie zu sehen.

Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz,
Professorin em. fiir Religionsphilosophie
und vergleichende Religionswissen-
schaft an der Technischen Universitdt
Dresden

Worauf deutet diese Anthropologie?
Keineswegs ist menschlicher Leib aus
einem flachen Materialismus zu verste-
hen. Der Leib ,dulert” vielmehr grund-
sétzlich eine Relation. Er ist stoffliche
Ausprégung eines Innen, ist die sinnli-
che Seite von Sinn. Mit dem Leib ist
kein naiver Naturbegriff verbunden,
sondern an ihm zeigt sich die schopferi-
sche Uberfiihrung von Natur in seelisch
kultivierte, angenommene und aufge-
schlossene, gestaltete Natur.

Wie gelingt diese schopferische Um-
setzung von innen nach auflen, wie
misslingt sie? Im 4. Kapitel ,Vom Geist
der Liturgie“ unterscheidet Guardini

- FiIiMise - T T

zwei Leibverstdndnisse, die je typisch
beschrénkt und noch nicht gelungen
sind. Beide fragen zunéchst dasselbe:
,Wie vom Ich innerhalb der eigenen
korperlich-geistigen Personlichkeit das
Verhailtnis zwischen Geist und Kérper
erlebt wird‘“ Das erste Verhéltnis grenzt
das Korperliche jedoch scharf vom
Geistigen ab. Beide werden als ,,zwei
Ordnungen empfunden, die nebenein-
ander liegen, zwischen denen wohl ein
Verkehr besteht, aber ein solcher, der
eher wie ein Ubersetzen aus der einen
in die andere denn als ein unmittelbares
Zusammenwirken erscheint®. So wird
der Korper Werkzeug, ,,Hilfsmittel*,
,Beimengsel“ und ,,Unvollkommen-
heit“, aber kein einleuchtender Aus-
druck des Seelischen.

Im zweiten Verhéltnis wird umge-
kehrt das Korperlich-Sinnliche fiih-
rend“ und lasst das Geistige unmittelbar
ins Leibhafte iiberstromen. , Dieses
Eins-Gefiihl des Korpers und Geistes
vermag sich auch iiber den Bereich der
eigenen Personlichkeit auszudehnen
und die Aullendinge in sich hineinzu-
ziehen! Guardini konnte hier auf das
magische, auch auf das kindliche Welt-
verhdltnis anspielen, in welchem die
dinghaften Elemente Herrschaft iiber
das Empfinden und Urteilen ausiiben.
,Das Innenleben ist in bestdndigem Fluf}
begriffen, verdndert sich fortwahrend:
Selbstand des Geistes ist damit unmog-
lich, auch eine Stetigkeit der Verhiltnis-
se im eigenen polar gebauten Dasein. Es
fehlt die , Féahigkeit, bestimmte geistige
Gehalte an bestimmte duflere Formen
zu binden“. Das Hin und Her zwischen
Leib und Seele, AuRen und Innen, ist
ungestalt, unscharf, noch nicht selbst-
machtig.

Deutlich wird bereits, dass Guardini
die beiden Leibverstdndnisse nicht ein-
fach verwirft, sondern sie aneinander
misst. Vom ersten behélt er die Prég-
nanz des Geistigen gegeniiber dem Kor-
per, vom zweiten die stérkere Verbin-
dung beider, die allerdings der kldren-
den Unterscheidung bedarf. Unausge-
sprochen ist der Gegensatzgedanke dar-
in méchtig, der Wiirdigung, Kritik und
letztlich Balance des Gegensétzlichen
miteinander verbindet.

Bei diesen Ausfiihrungen wird noch
nicht deutlich zwischen den Ausdrii-
cken Leib und Korper - oder auch zwi-
schen Geist und Seele - geschieden, wie
es Guardini an anderen Stellen spéter
macht, zum Beispiel in der grof3en Pas-
sage: ,,Von beiden Seiten her muR die
Wahrung aufgebaut werden: vom Geist
und vom Koérper. Der Trieb mul3 vom
Geiste her Scheu und Zucht; Intellekt
und Wille miissen vom Kérper her De-
mut und Bindung annehmen. Die Auf-
gabe ist aber durch ihre Kraft allein
nicht zu 16sen, sondern bedarf des Her-
zens. Im Herzen begegnet der Geist
dem Korper und macht ihn zum ,Leibe’;
im Herzen begegnet das Blut dem Geis-
te, und er wird zur ,Seele’

Diese Wandlung des (eher mecha-
nisch gedachten) Korpers zum lebendi-
gen Leib kraft des Herzens wird aber in
der Friihschrift 1918 noch nicht einge-
halten. Festzuhalten ist fiir den weiteren
Gedankengang nur die unbedingte
Wechselwirkung zwischen Leib/Kor-
per/Auflen und Seele/Innen.

Schlieflich fasst Guardini in ,Welt
und Person“ 1939 - trotz des schmalen
Umfangs von 160 Seiten eine seiner
wichtigsten Schriften - den menschli-
chen Leib unter der Qualitét des Ge-
spannt- und Gerichtetseins. Der
Mensch ist keine Sache, sondern eine
Richtung, ein Aufgetansein, eine Zu-
wendung. Das zeigt sich schon in der
leiblich-phédnomenalen Hinwendung im
Sprechen, im Ansehen, im Begegnen,
immer in Wendung zu einem Gegeniiber,
zu einem Du oder Wir oder auch Es.
Leib selbst ist angelegt auf Beziehung
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oder verweigert sie in der Abwendung.

Der Hauptgedanke von ,,Welt und
Person“ lautet, ,,daR der Mensch nicht
als geschlossener Wirklichkeitsblock
oder selbstgenugsame, sich aus sich
selbst heraus entwickelnde Gestalt, son-
dern zum Entgegenkommenden hinii-
ber existiert“. Anders: Dieses Entgegen-
kommende setzt eine Dynamik frei, ein
,Hiniiber*; es ldsst die Lehre vom Men-
schen als Monade ebenso wie eine auf-
klarerische Autonomie des Subjekts als
unzureichend erscheinen; sie sind nur
als Momente in einem aufsprengenden
Gesamtvorgang einzusetzen. Schon in
seiner Raumlichkeit ist Leib ein Span-
nungsgefiige zwischen innen - auflen -
oben, er verleiht der Wendung des Ich
zu einem Gegeniiber Ausdruck. Dort-
hin, in eine personale Beziehung, trans-
zendieren die anschaulichen ,,Auerun-
gen“ des Leibes.

I1. Zwischenruf: Gebrochenheit des
Leibes

In ,Geist der Liturgie“ ist angedeutet,
daR der Geist selbst unlebendig bleibt,
wenn er nicht inkarniert (80); dass sei-
ne ,,Sprodigkeit” sich ,,gegen den Aus-
druck des Seelischen im Korperlichen
wehrt“. Umgekehrt: Der Leib kann zu
harmonisch, als Ankunft in sich selbst
verstanden werden. Was hier nur ge-
streift wird, wird durch einen Blick auf
spitere Gedankenkreise Kklar, die nach
Gesundheit und Krankheit des Leibes
und Geistes fragen.

Ein Vorlesungsfragment von 1931 (in
der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen) unterstreicht ausdriicklich Nietz-
sches Forderung im Zarathustra nach

Damit wurden Leib, Rasse,
Aristokratie des Blutes ein
todliches Instrument. Le-
benssteigerung, die aus
Wirklichkeitsverlust in Tod
umschlug.

dem aufrechten Wuchs. Werden die
Welt und mit ihr der Mensch nicht ernst
genommen, so verliert alles, fern und
diinn geworden, sein Gewicht, ein un-
wahres Ressentiment bleibt als Boden-
satz. Hier setzen im Nietzsche-Zitat
und Guardini-Kommentar grole Passa-
gen ein {iber das Bruchstiickhafte,
Fruchtlose, Kiimmerliche des modernen
Menschen, entsprungen einer Leibver-
achtung, die zugleich Geistverachtung
hervortreibt - ist doch der Geist selbst
gehaltlos, dem Leben fremd, im Begriff
diirr geworden. Und Leib wére Sinn,
Geist, Seele - alles in einem, wire die
»grofle Vernunft, tiefer wissend, von
Halterem Adel“ als Urteil und Abstrakti-
on. Erh6hung des Leibes ist Erthhung
des Geistes. Seine Bliite liegt in Ge-
sundheit, Schonheit, Tanz, Lust - oder
er bliiht eben nicht.

Guardini teilt diese Deutung und
denkt von der Sache her, aus Uberein-
stimmung weiter. Und zwar stellt sich
als néchste Frage: Ist die selbstsichere
Natur ein Letztes? Baut sich der Mensch
aus der Tiefe allein in seine eigene
Hohe? Was sichert ihm Wiirde ohne
den wohlgeratenen Leib? Wird dieses
Problem wirklich ausgetragen, dann
kommt ein Geist-Verstdndnis ins Spiel,
worin der Geist nicht mehr allein Trieb
und Blut in Vollendung ist. Geist muf}
auch Eigenstand gegeniiber dem Bios
aufweisen, wesentlich Leben sein, ,,das
sich selber ins Leben schneidet”. Wo
Geist in dieser zweiten ,lebensgefahr-
lichen“ Form erscheint, ist er Wider-
spruch, unfasslicher Einbruch, Ausset-
zung - das, was die christliche Erfahrung

mit dem Transzendenten bezeichnet.
Sprengung des Lebenskreises aus einem
hoheren Anspruch (,Anruf“): und der
Angesprochene, die Person, erfahrt die-
se Sprengung ebenso wirklich wie das
Vertraute, Selbstsichere, aus sich selbst
Aufbliihende.

So kann der Geist duBerste Folge-
rung des schonen Leibes sein - er kann
aber ebenso den Leib iiberwinden, ver-
lassen... Guardini deckt hier einen An-
satz bei Nietzsche auf, der nicht immer
gesehen, ja wohl auch Nietzsche selber
unheimlich ist: dass der Geist das Le-
ben iiber sich selbst hinausdriangt. Hier
erscheint fiir Guardini - weit klarer als
bei Nietzsche - die Qualitédt des Perso-
nalen: die Wiirde des Hinauf, Hinaus,
Hiniiber - von einem anderen gezogen
als ich selbst bin. Selbst in mir und
Selbst {iber mir — das Erste aus eigener
Fiille, das Zweite aus der Fiille eines an-
deren (und noch ist ja nicht ausgemacht,
ob nicht sogar meine selbstherrliche
Fiille von einer anderen gewollt, getra-
gen ist). Ohne das Wort Christentum
auch nur zu nennen, tastet sich Guar-
dini in eine von Nietzsche geahnte,
zogernd ausgesprochene Wahrheit vor:
dall GroRe sich aus der Wirklichkeit
eines GroReren nihrt.

Damit ist der Anfangsgedanke vom
Leib und seiner Kraft noch einmal be-
rithrt, vom Hiersein in seiner Eigen-
Schonheit. So sehr das Dasein, oft un-
terschétzt, in sich selbst wurzelt, mit
sich selbst in hochster Fruchtbarkeit
eins ist, so sehr ist es — durch Anruf -
noch einmal mehr, groRer, gewaltiger.
Versagt man sich diesem Mehr, darf der
Leib letztlich doch nichts anderes sein
als Biologie, Korper, Blut, Animal. Und
dies dann nicht neutral, sondern jetzt
ddmonisch (in der weitest getriebenen
Form sogar dumm).

Guardini wird 1945 das Buch , Der
Heilbringer in Mythos, Offenbarung
und Politik“ herausbringen, den Ver-
such, die vergangenen zwolf Jahre zu
orten. Eine Quelle der zwdolf Jahre war
die Biologisierung des Menschen, der
Kultur, des Staates, der Religion: Geist
aus Blut und Boden abgeleitet. Hier fallt
- mitverantwortlich - mehrfach der
Name Nietzsche. Seine Riickgewinnung
des Leibes blieb ortlos: nicht auf das be-
zogen, was {iber den Leib hinausdréngt;
so suchte sich dieser Gedanke den d&-
monisch-exklusiven Ort in einer be-
stimmten Rasse. Damit wurden Leib,
Rasse, Aristokratie des Blutes ein todli-
ches Instrument. Lebenssteigerung, die
aus Wirklichkeitsverlust in Tod um-
schlug.

III. Liturgie als Schule des Leibes

Ist aber der Leib ein richtig gestalte-
tes ,,Gefiige“ von Innen und AuRen,
dann gehoren beide so zusammen, dass
,wirklich das duRere Erscheinen in je-
dem Stiick reine und volle Aussprache
des Inwendigen“ ist. Elementare Hal-
tungen des Leibes bringen den Un-Fug
einer zerfallenen Wirklichkeit in die
rechte Ordnung. Sie wehren einem blof
spirituellen Absturz nach innen ebenso,
wie sie einen leeren Aktionismus nach
auflen unterbinden.

Guardini beschrieb solche Haltungen
und, mehr noch, iibte sie mit der ihm
anvertrauten Jugend: Sitzen, Stehen,
Schreiten, Knien... So entfaltete er in
einem ganz ihm eigenen Ton, was Ste-
hen heifdt: nicht ein holzernes Ange-
schraubtsein, vielmehr: ,Stehen ist
schwingende Ruhe:“ Knien ist nicht
Ausdruck von Unterwiirfigkeit, sondern
von Demut und Wahrheit bereits in der
Gestalt: ,schon ist die Halfte ihrer Hohe
geopfert®. Schreiten als eine langsame,
gefasste Bewegung ist Ausdruck des
Aufrechten: , Frei aufgerichtet, nicht ge-
biickt. Nicht unsicher, sondern im fes-
ten GleichmaR. (...) Leicht und stark,

Romano Guardini

Grunewald/Schoningh

Die neueste Ausgabe des Bandes weist
dieses moderne Erscheinungsbild aus.
Sie ist Bestandteil der Romano Guardini
Werkreihe, die von Akademiedirektor

aufrecht und tragfahig, geruhig und von
vorandriangender Kraft. (...) Die auf-
rechte Gestalt, ihrer selbst Herrin, sich
selber tragend, ruhig und sicher, die
bleibt des Menschen alleiniges Vorrecht.
Aufrecht Schreiten heit Mensch sein:

Und immer wirkt die Haltung auf die
Seele zuriick: Sich aufrichten meint
schon sich vorbereiten zum Aufrichtig-
werden. Ein miindlich {iberlieferter Satz
Guardinis auf Burg Rothenfels lautete:
,Man muR einen Saal mit den Schultern
betreten“ - ndmlich mit erhobenem
Kopf dem Saal gewachsen sein, sich von
ihm in Weite und Hohe mitnehmen las-
sen. Anders: in die Gegensatzspannung
des Wirklichen eintreten, sich davon
aufspannen lassen.

So wird der Leib Zugang zur Wirk-
lichkeit. Unabhéngig von den viel spater
einstromenden asiatischen Ubungsme-
thoden entwickelte Guardini aus euro-
pdischer, auch monastischer Erfahrung
(immer wieder schopfend aus dem Be-
nediktinerorden) Ubungen des Atmens,

Dr. Florian Schuller durch die Verlags-
gemeinschaft Griinewald/Schoningh
herausgegeben wird.

des Stillwerdens, der leibhaften Hingabe
an das Ubernatiirliche im Natiirlichen.

Programmatische Ausblicke Guardi-
nis lauten: ,Der ganze Mensch trégt das
liturgische Tun. Wohl die Seele, aber so-
fern sie sich im Korper offenbarts Ziel
einer solchen Bildung ist ,,durchgeistigte
Leiblichkeit*, nicht ,rein geistige From-
migkeit“. Hier fallt bereits das viel spa-
ter zur zogernden Frage umgeformte
Wort, der Mensch miisse wieder ,,sym-
bolfdhig“ werden, was auch heift, die
Symbolik des eigenen Leibes wieder
wahrzunehmen. Erneut arbeitet Guardi-
nis Denken an der grundsitzlichen
Uberwindung eines theoretischen Irr-
wegs: ,,Wir miissen weg von der verloge-
nen ,Geistigkeit’ des 19. Jahrhunderts.
Verleibter Geist sind wir ,,Und welches
ist der Sinn des Lebendigen? Dal} es
lebe, sein inneres Leben herausbringe
und bliihe als natiirliche Offenbarung
des lebendigen Gottes:

Wie gelingt solches ,,Offenbaren®?
Schon in frithen Jahren begleitete
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Die Podiumsgespréche mit den
Referenten moderierte Prof. Dr. Alfons
Knoll, Professor fiir Fundamentaltheo-
logie an der Universitdt Regensburg
(li.). Hier ist er zusammen mit Professor
Thomas Buchheim zu sehen.

Guardini der Aufsatz von Kleist iiber
das Marionettentheater, worin die Frage
nach dem Grund der Anmut der Mario-
nette gestellt wird. Die gefundene Ant-
wort lautete, ihre Anmut springe daraus
auf, dass die Marionette ihren Schwer-
punkt {iber sich habe. Das leitet zu dem
Hinweis iiber, auch der menschliche
Leib konne seinen Schwerpunkt iiber
sich suchen, sich nicht von unten her,
von der Schwerkraft weg hochstemmen:
Haltung aus Gehaltensein.

Zugleich tritt es aus einem
einmaligen Erleben heraus
und ins Allgemein-Gliltige
ein - jeder Kultur in glei-
cher Weise verstehbar.

Lebendiger Leib offenbart sich, wenn
er sich von oben her lebt. Haltungen
iiben meint, den Schwerpunkt iiber sich
verlegen, sich halten lassen und da-
durch Haltung gewinnen.

IV. Liturgische Symbolik des Leibes

Das Durchscheinen der seelischen
Haltung im Leib, die Transparenz von
Innen und Aul3en, von Unsichtbarem
und Sichtbarem ist die denkbar einfa-
che Grundlage liturgischen Vollzugs.

Guardini erweckt im 4. Kapitel seines
Klassikers den Sinn fiir das Symbol, fiir
das Ganze aus zwei Hélften. Wenn die
eine Hailfte, der vollziehende korperli-
che Ausdruck, fehlt, so ist das Innere
nicht nach aufen gedrungen, nicht
wahrnehmbar, nicht wirklich. Deswe-
gen ist Guardinis Grundbesinnung auf
die Liturgie nicht von der Asthetik - wie
ihm unterstellt wurde -, sondern von der
Symbolik geleitet. Daraus bezieht sie
ihre Stérke, die eben nicht auf einem in-
nerlich gefiihlten Erlebnis, sondern auf
dem durchdachten, durchreflektierten
Wahrnehmen eines Ganzen beruht.

Guardini kennzeichnet unterschei-
dend die Allegorie als eine nur kultu-
relle ,,Ubereinkunft“, die einem Ding
einen Inhalt zuweist; diese Zuweisung
ist aber nicht zwingend, sondern kul-
turabhéngig, auch deutungsbediirftig.
Im Unterschied dazu entsteht das Sym-
bol zwingend, als ,natiirlicher Ausdruck

eines wirklichen, besonderen Seelenzu-
standes Zugleich tritt es aus einem ein-
maligen Erleben heraus und ins Allge-
mein-Giiltige ein - jeder Kultur in glei-
cher Weise verstehbar. Im Aufgreifen
der beiden dargestellten Schréglagen des
Geist-Korper-Bezugs iibernimmt das
Symbol nun richtig, geraderichtend, ,in
gliicklicher Stunde“ das enge und ver-
traute Ineinanderspiel der beiden Seiten
des menschlichen Daseins, zugleich
aber das Eindeutige des geistigen Se-
hens, die abgegrenzte Form, die durch-
gestaltete Bedeutung. Symbolisch er-
wachsende Gebérden werden anschau-
lich und reich, bleiben dabei aber ein-
fach und lesbar; sie beziehen nicht nur
den Leib, sondern auch Dinge mit ein
und zeigen sie in gleicher Weise als
symbolfdhig: Die Gestalt ist unmittelbar
durchsichtig auf Sinn.

Ein schones Beispiel: ,,So etwa, wenn
in einer Opferhandlung die Gabe nicht
auf der bloRBen Hand, sondern auf einer
Schale dargebracht wird. Die Fldche der
Schale betont die ausdriickende Wir-
kung der Handflidche; es entsteht da-
durch eine groR3e, nach oben, nach dem
gottlichen Wesen hin ausgebreitete, ge-
offnete Ebene Leibliche Haltung ver-
eint den Trégerstoff mit dem darin war-
tenden und aufleuchtenden Bild, sie
entbindet das Geistige von seiner Spro-
de, das Korperliche aber von seiner
Schwere, seiner bedrédngenden Unmit-
telbarkeit (wie sie die Naturkulte noch
pflegen), das Natiirlich-Seelische von
seiner Unbestimmtheit, stromenden Un-
gewiRheit, Beliebigkeit. ,,Es wire der
Gegenstand einer sehr fesselnden Un-
tersuchung, zu erforschen, wie die Nat-
urlaute, Naturformen, Naturdinge in
der Hand der Liturgie zu Kulturdingen
werden Liturgie wird ,,Schule des Ma-
Bes und der seelischen Haltung“. Der
Vorgang definiert geradezu Liturgie: Sie
formt Natur um zur Kultur.

So ist der Korper selbst, tiberhaupt
das Dingliche, Trdger einer Bedeutung,
die sich im Tun erst 6ffnet. Liturgie fiihrt
nicht nur zu Gott, sie fiithrt in Welt, die
sich fiir Gott auftut. Das Wort allein
ohne das ,,Fleisch“ der Wirklichkeit
wire nicht stark genug, dieses Freiwer-
den des Innen zu leisten, wie es der Li-
turgie gelingt.

Liturgie ist wirklich Schule des Lei-
bes, aber der Leib selbst ist Vorschule
der Liturgie.

V. Das heutige Missverstandnis des
Leibes als Korper

Das deutsche Wort Leib verbindet
sich in seiner Wortwurzel 1b- mit Leben
und Liebe. Leib ist immer schon beseel-
ter Leib. Leibhaft ist daher lebhaft. Leib
ist aber nicht nur mein Dasein fiir mich,
subjektiv, sondern auch mein Dasein fiir
andere: intersubjektiv. Zur Kldarung muss
jedoch eine Unterscheidung getroffen
werden, die heute zeitgeistig ein Begrei-
fen des Leibes behindert: die Unter-
scheidung des belebten Leibes vom
sachhaften, mechanischen Korper.

Viele Sprachen, so die romanischen,
machen keinen Unterschied zwischen
Leib und Korper, welcher ein Begriff
des Kausal-Naturgesetzlichen und
Funktionalen ist, so dass Korper auch
das Gegenstandlich-Tote sein kann. So
nimmt es nicht wunder, dass in der
mittlerweile einflussreich gewordenen
Gender-Theorie der Korper nur als
Werkzeug, als leere Hiille eines abstrak-
ten ,,Ich“ gesehen wird.

Gender, das nur sozial zugeschriebene
Geschlecht, nimmt den Korper als un-
wirkliches, passives Objekt einer , Konst-
ruktion“: Er spricht nicht mehr mit,
macht selbst keine Aussage mehr tiber
sich. Dieses Verstummen oder Sich-wil-
lenlos-iiberschreiben-Lassen weist auf
ein entschieden dominantes Verhalten
des ,,Ich“ zum Korper hin: Keinesfalls ist
er mehr ,Leib“ mit eigener ,Sprachlich-
keit“, zum Beispiel in seiner unterschied-
lichen Generativitidt von Zeugen und
Empfangen/Gebéren oder in seiner un-
terschiedlichen leibhaften Erotik von
Eindringen und Annehmen/Sich-Neh-
men-Lassen. Zum ,,Ding“ reduziert,
bleibt er gleichgiiltig gegeniiber dem wil-
lentlich Verfiigten. Aus Leib wird Kor-
per, und Korper wird zur ,tabula rasa“.
Seine Symbolik wird nicht fruchtbar, die
phanomenale Selbstaussage kastriert.

Die Dekonstruktion des Leibes ge-
rinnt zur Geste des Imperators, der in
den Korper wie in ein fremdes unkulti-
viertes Gebiet eindringt und es besetzt —
obwohl er dies doch selbst ,,ist“. Wider-
standslos bietet sich der Leib als ,vorge-
schlechtlicher Korper“ an.

Folgerecht polarisiert die neue Kor-
perlichkeit dabei nicht mehr weiblich
gegen mannlich, sondern unterlduft die-
sen Gegensatz. ,Gender nauting“ ist an-
gesagt: das Navigieren zwischen den
Geschlechtern. Konkret ist gemeint, dass
ein Ausschopfen aller sexuellen Moglich-
keiten von den bisherigen , Konstruktio-
nen“ freisetzen konne. Die eigentliche
Stiitze der Geschlechter-Hierarchie sei
die ,,Zwangsheterosexualitét®, die als
bloBer Machtdiskurs entlarvt werden
konne. Festzustellen sind mannigfaltige,
auch kiinstlerische Ansétze zur Auflo-
sung und Neuinstallation des Korpers
im Sinne einer fortlaufend zu inszenie-
renden Identitét, die sowohl die bisheri-
ge angebliche Starre des Korperbegriffs
als auch seine Abgrenzung von der Ma-
schine aufhebt - zumindest fiktiv in spie-
lerischer Virtualitét (transgender), teils
bereits real mit Hilfe operativer Verén-
derung (transsexuell).

Unsere Lebenswelt ist damit auf dem
Weg zur grundsétzlichen Uberholung
des eigenen Korpers. Nicht mehr nur
der Science-Fiction-Leser lédsst sich die
mogliche Kombination von Mensch und
Maschine vorfiihren. Sie riickt vielmehr
in Praxisnéhe zum ,,Cyborg“ = Cyber
Organism: einem durch Transplantate
und technische Einbauten immer wie-
der funktionsfdhig erneuerten Organis-
mus, zum Einbau von Nanocomputern
in den menschlichen Korper, zur High-
Tech-Medizin.

Die Frage des alten Guardini dringt
sich unabweislich auf, ob eine so konzi-
pierte Spatmoderne iiberhaupt symbol-
fahig sei — nicht nur liturgiefdhig, son-
dern leibfahig.

VI. Guardinis nachhallende Wirkung

Zuriick zur Leiblichkeit als jenem
Grund, auf dessen Ausdrucksgenauig-
keit Guardini die Jugend aufmerksam
machte.

Leibhaft verstandene Liturgie war fiir
jeden gedacht und denkbar, sie war
nicht eine Sache geschulter Monche.
Guardini tiberbriickte die Kluft zwi-
schen der damaligen monastischen Er-
neuerung der Liturgie und der fiir die
Laien vollziehbaren - wie Rothenfels
iiberhaupt die Neugestaltung des Lebens
aus dem Glauben fiir die Laien werden
sollte und wurde.

Unsere Lebenswelt ist damit
auf dem Weg zur grundsdtz-
lichen Uberholung des eige-
nen Korpers.

Wenn in Rothenfels Versuche in der
Neugestaltung des Gottesdienstes unter-
nommen wurden, so nicht von einem
beliebigen Konzept aus, sondern immer
einleuchtend von der vorgegebenen
Aufgabe: als Verwirklichung von Geist
in Leib. So konnten dort gefundene
Formen, die heute iiberaus einfach, um
nicht zu sagen gewohnlich wirken, weil
sie bereits wieder zur Routine geworden
sind, eine geradezu unglaubliche Ergrif-
fenheit auslosen.

Josef Pieper gibt im spiten Echo ei-
nen Eindruck von einem damals fast
umstiirzenden Vorgang: , Dies namlich
war das uns am tiefsten Bewegende: wir
sahen uns, belehrt und ermutigt durch
Romano Guardini, unversehens dazu
aufgefordert, jene unerhérten alten
Wahrheiten in leibhaftige Realitdt um-
zusetzen. Ich bin sicher, dall meine Kin-
der oder gar meine Studenten es sich
schlechterdings nicht mehr vorstellen
konnen, da und wieso uns einfach der
Atem stockte, als Guardini eines Sonn-
tagmorgens die Messfeier damit begann,
laut und feierlich zu sprechen: Introibo
ad altare Dei, und wir allesamt nicht
minder laut und feierlich, antworteten:
Ad Deum, qui laetificat juventutem
meam.

Der Vollzug gelang so iiberzeugend,
weil er nicht an die Person, auch nicht
an die Person Guardinis gebunden war,
sondern weil dieser die sachliche Stim-
migkeit des Auflen-Innen-Verhéltnisses
entwickelt hatte.

,Wir lernten begreifen, was ein heili-
ges Zeichen’ in Wahrheit ist und daR,
jenseits aller uns beengenden, geschwat-
zig moralischen und doktrindren Zu-
dringlichkeit, im sakramental-kultischen
Vollzug der Mysterienfeier das als Reali-
tdt geschieht, wovon sonst bestenfalls
geredet wird und daR dies der Kern al-
len geistig-geistlichen Lebens ist — nicht
allein im Christentum, sondern auch in
aller vor- und auBerchristlichen Religi-
on. Solches Lernen aber spielte sich ab
in einer Atmosphére heiterer, uneinge-
schriankter Weltoffenheit. Guardini war
ein unvergleichlicher Lehrer “.

Was lehrte er, kurz gefasst? Dass der
Leib der Lieblingsweg der Gnade, der
Lieblingsweg der Liturgie ist. [
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Was sind Personen? Reflexionen iiber

einen Problembegriff

Thomas Buchheim

Obwohl meine Reflexionen zum Be-
griff der Person nicht direkt in den Spu-
ren Romano Guardinis gehen, sondern
einen ganz unabhéngigen Ansatz verfol-
gen, und obwohl ich gerade nicht die
Person im Geleis der traditionellen ,Got-
tesebenbildlichkeit’ verstehen mochte,
sondern ganz neutral und ohne Bezug
auf religiose Uberzeugungen, kann ich
doch eine sehr pointierte Wendung Gu-
ardinis fiir meine Uberlegungen zum
Ausgangspunkt nehmen: ,,Die grund-
sétzlich einsame Person gibt es nicht*,
so schreibt Guardini in Welt und Per-
son. Und weiterhin: ,Hier handelt es
sich um eine ontologische Tatsache, daf§
es grundsdtzlich die Person in der Ein-
zigkeit nicht gibt

Es ist diese ontologische Tatsache,
die mich interessiert und die ich mir
zum Ausgangspunkt meiner Uberlegun-
gen machte, um systematisch iiber Na-
tur und theoretische Physiognomie die-
ses viele philosophische, ethische und
kulturelle Lasten tragenden Begriffs der
Person nachzudenken. Gerade ontolo-
gische Tatsachen sucht man sonst gerne
nur im einzelnen Fall oder einzelnen
Individuum einer bestimmten Sorte:
Was ist der Mensch? Was ist ein Atom?
Gibt es einen prinzipiellen Unterschied
zwischen Mensch und Tier? Es scheint
uns, als wiirde eine ontologische Tatsa-
che immer in den einzelnen Dingen zu
Hause sein: Erst wenn man das Eine
von einer Sorte ontologisch erfasst und
beschrieben hat, dann lésst sich dies,
was man dort gefunden hat, auch auf
mehrere gleichartige Félle und vielleicht
alle Fille dieser Sorte von Dingen iiber-
tragen.

Bei der Person scheint es sich dage-
gen anders zu verhalten: Wir sprechen
von der ersten, zweiten, dritten Person,
und es ergibt daher gar keinen Sinn zu
denken, wir hétten nur eine davon. Ich
mochte gar nicht anfangen zu reden
von einem Gott in drei Personen; es ge-
niigt darauf hinzuweisen, dass die Per-
son, jede Person urspriinglich und im-
mer ein Gegeniiber anderer Personen
ist: Die ,Amtsperson’ ohne personales
Gegeniiber, vor der sie ihr Amt versieht;
oder die Person als sprechende und han-
delnde ohne das Gegeniiber, woraufthin
gesprochen oder gehandelt wird, wéren
ein Unding. Die Person ist nur dann
nicht ein Unding, wenn es mehrere da-
von in einem Gegeniiber gibt. Personen,
so sagte und schrieb auch mein eigener
philosophischer Lehrer, Robert Spae-
mann, ,Personen gibt es nur im Plural®.

Meine Frage ist nun die: Wie driickt
sich diese ontologische Tatsache (dass
es die Person nicht in Einzigkeit gibt) in
jeder einzelnen Person aus? Nicht zum
Beispiel ja dadurch, dass die einzelne
Person spricht und so einen Adressaten
oder ein Gegeniiber fiir ihr Sprechen
findet. Denn es gibt Personen, die nicht
sprechen konnen (z.B. gerade geborene
Kinder oder irreversible Komapatien-
ten). Also kann sich die ontologische
Tatsache, dass es mehrere Personen im
Gegendiiber gibt, nicht so in jeder Person
ausdriicken. Auch nicht dadurch, dass
die einzelne Person verniinftig ist und
sich auf das Allgemeine versteht; denn
wiederum mag es Personen geben, die
nicht verniinftig sind und sich nicht auf
das Allgemeine und die Allgemeinheit
hin verstehen. Gerne wird gesagt, dass
doch wenigstens die Moglichkeit und

Prof. Dr. Thomas Buchheim, Professor
fiir Philosophie an der LMU Miinchen

das Potential in jeder Person angelegt
sei, zu sprechen oder verniinftig zu sein.
Doch ist es noch niemandem gelungen
zu erkldren, wann genau und unter wel-
chen Bedingungen dieses Potential ge-
geben ist und wann nicht. Hat ein Emb-
ryo in der 6. Woche das Potential zu
sprechen oder verniinftig zu sein? oder
hat er es nicht - das Potential? Hat ein
irreversibler Komapatient dieses Poten-
tial? Hat vielleicht ein uns personlich
vertrauter Hund, mit dem wir Zwiespra-
che halten, ein solches Potential oder
nicht? Die Rede von dem Potential
oder dem Sein in potentia ist nur eine
Redensart, mit der wir das, was wir an-
nehmen mochten, in die Sache hineinle-
gen, in die wir es mdchten, aber sie
kann nicht ausdriicken oder klar ma-
chen, worin eine gewisse ontologische
Tatsache wirklich besteht.

I. Alle Menschen sind Personen - aber
vielleicht nicht nur die Menschen

Wenn es so schwierig ist, ,,die ontolo-
gische Tatsache, dass es grundsétzlich
die Person in der Einzigkeit nicht gibt“
als eine Realverfassung jeder einzelnen
Person zu verstehen, ist es dann nicht
doch besser, umgekehrt von den Eigen-
schaften oder der Natur einzelner Indi-
viduen auszugehen und zu sagen, dass
Personen und Person-Sein eben in sol-
chen Eigenschaften oder einer solchen
Natur bestehe? Also bspw. der Mensch,
jeder Mensch ist eine Person, und wir
wissen ja, was ein Mensch von Natur
aus ist, ndmlich ein Exemplar der Spezi-
es homo sapiens. Sagen wir also nicht
besser einfach, Person zu sein heille
eben, Mensch zu sein und alles, was die
Natur des Menschen besitzt, das ist auch
Person?

Jedoch spricht in den Augen vieler
Philosophen einiges gegen diese Losung:
Erstens konnen wir ja nicht ausschlie-
Ben wollen, dass dann, wenn wir viel-
leicht irgendwann einmal auf andere in-
telligente, verniinftige und sprechende
Wesen im Universum stof3en wiirden
(oder auch auf der Erde, z.B. wenn wir
dereinst auf biotechnischem Wege
dienstbare Geister fiir unser Leben er-

zeugt hétten, die plotzlich auf die Idee
kommen, sie seien ebenfalls Personen,
und ihre Rechte einfordern) — wir kon-
nen also nicht ausschlieRen, dass wir
auf Personen stolRen, die keine Men-
schen sind, aber trotzdem Personen. So
dass es nicht an unserem Menschsein
liegen wiirde, dass wir Personen sind,
sondern an etwas anderem. Wieso soll-
ten sie Personen sein, ohne auch Mensch
zu sein? Wer dagegen sich entschlosse
zu sagen, nur Menschen sind Personen
und nur wir bilden den Club, der sagt,
was uns sonst noch als eine Person gilt
und was nicht - basta! Der wire so et-
was wie ein Rassist: Nur die Mitglieder
meiner Rasse oder meiner Ethnie oder
eben meiner Spezies gelten als Personen
und verdienen deshalb Anerkennung
und Respekt als mir selbst Gleiche; alle
anderen lasse ich nur von meinen oder
unseren Gnaden als solche gelten, aber
das tiberlege ich mir gut von Fall zu
Fall! - Es ist wohl allen klar, dass das
philosophisch und gedanklich iiber-
haupt nicht anginge.

Das Problem ist, um es noch einmal
in seinem Kern zu fassen, dass Status
und Ontologie der Person einerseits
nicht mit den definierenden Merkmalen
einer natiirlichen Art oder Klasse von
Wesen identifiziert werden sollte (hier
lauert die Gefahr des Rassismus oder
Speziesismus), er aber andererseits auch
nicht durch besondere Tiichtigkeiten
(wie Verniinftigkeit, Vertragsfahigkeit
oder Sprachfdhigkeit) erst zugesprochen
werden darf (Gefahr einer diskriminie-
renden oder selektiven Einschrankung
des Personbegriffs). Die ,Person‘ ist we-
der ein Naturbegriff (wie bspw. homo
sapiens) noch ein bloRer Ehrentitel, den
wir nach unserem Gutdiinken verlei-
hen, obwohl der Ausdruck mitunter in
beiden verfehlten Weisen verwendet
wird.

I1. Die zweifache Wurzel des Perso-
nenbegriffs

Die Grundidee, die ich hier formulie-
ren mochte, ist, dass ein Mensch oder
irgendein anderes lebendiges Wesen, das
mit seiner bloBen Existenz unvermeid-
lich an einer bestimmten Form des Le-
bens oder Daseins teilnimmt, ebenso
unvermeidlich eine Person ist und des-
halb auch so angesehen werden muss.
Dass es in dieser Lebensform existiert
oder zu sein hat, liegt nicht an ihm und
daher auch nicht an den Fahigkeiten,
die es entweder mitbringt oder sich er-
wirbt. Es wird vielmehr ab ovo versetzt
in diese Form. Dass es hingegen in der-
selben Form gedeiht und nicht tenden-
ziell zugrunde geht oder verkiimmert,
das liegt dann weiterhin an ihm selbst
und seinen natiirlichen und erworbenen
Eigenschaften.

Wesentlich fiir den Begriff der Person
ist die Zusammenfiihrung zweier be-
grifflicher Wurzeln in einem kombinier-
ten oder, pejorativ ausgedriickt, Hybrid-
begriff: Zum einen ein die Natur oder
Ursprungsbeschaffenheit der Person be-
treffender Sortenbegriff; zum andern
(und zugleich) ein die Lebenssituation
der Person betreffender Ordnungsbe-
griff. Jede Person im urspriinglichen
Sinne des Worts hat erstens eine Natur
in einem noch zu erlduternden Sinn
und befindet sich zweitens ab ovo in ei-
nem Ordnungs- oder , Beziechungssys-
tem* (dieser Ausdruck stammt von Ro-
bert Spaemann), das von Grund auf die
Lebenssituation und daher generell
auch die Lebensform der Individuen je-
ner Natur bestimmt. Das gemeinte Be-
ziehungssystem ist nicht zu verwechseln
mit einer bestimmten Art sozialer Orga-
nisation, die jedem Glied gewisse Rech-
te und Pflichten auferlegt, sondern be-
steht, ganz abstrakt gesprochen, in der
eindeutigen Bestimmtheit und bleiben-
den Beachtlichkeit des Platzes in einem

Lebensverband, den jemand kraft blo-
Ber Zugehorigkeit zu diesem Verband
automatisch einnimmt. Dazu gleich
mehr.

JNatur‘ zu haben bedeutet, abstrakt
gesprochen, Empfanger oder Spender
der Ubertragung eines Lebenserbes zu
sein, das die Substanz oder das gesamte
Sein der betreffenden natur-besitzenden
Entitdt ausmacht. Etwa so, wie im Falle
der menschlichen Person die Zugeho-
rigkeit zur Spezies ,Mensch‘ eben die
Natur dieser Person ist und ihre Subs-
tanz oder ihr vorgegebenes Sein aus-
macht. Wesentlich ist dabei auch, dass
dieses Natur-Erbe durch eine Filiation
lebendiger Wesen (d.h. Vertochterung’
oder Bildung von Nachkommen) an
den jeweiligen Einzelfall iibertragen
wird, so dass gesagt werden kann: Alle
urspriinglichen Personen sind Mitglie-
der von Filiationsverbanden, die eine je-
weils gemeinsame Natur als ihr Lebens-
erbe teilen. Die Person kann deshalb
nichts fiir ihre Natur, und niemand kann
etwas daran dndern, dass eine Entitét in
einem derartigen Filiationsverband eine
,Person‘ ist, wenn ein solcher Verband
tiberhaupt Beispiele fiir Personen ent-
halt.

I11. Doppelte Identifizierbarkeit als
Basis personaler Existenz

Doch sind natiirlich nicht die Mitglie-
der aller Filiationsverbdnde iiberhaupt,
die auf die geschilderte Weise eine ge-
meinsame Natur haben, schon Perso-
nen. Die meisten Tiere oder Lebewesen
sind es nicht und auch nicht die Pflan-
zen. Vielmehr muss die schon erwdhnte
zweite Wurzel des Personenbegriffs hin-
zukommen, der zufolge alle Mitglieder
des betreffenden Filiationsverbands mit
dieser Herkunft automatisch in ein be-
stimmt qualifiziertes Beziehungssystem
versetzt sind, das ihre Lebenssituation
ausmacht, in der die hochgradig allge-
meine Lebensform der Mitglieder dieses
Verbands griindet. Dieses Ordnungs-
oder Beziehungssystem besteht darin,
dass dem jeweiligen Individuum ein im
Verhiltnis zu allen anderen bestimmter
,Platz“ in dem relevanten Ensemble de-
rer zukommt, die ebenfalls zum Filiati-
onsverband gehoren. Ein solcher ,Platz*
ist nicht hierarchisch oder im Sinne al-
tertiimlicher patriarchalischer Gesell-
schaftskonzepte zu verstehen, sondern
ganz neutral wie die eindeutige Position
innerhalb eines Koordinatensystems —
nur eben innerhalb des entsprechenden
Filiationsverbandes und wiederum der
Vereinigung solcher Verbdnde. Dass jede
Person einen derartigen ,Platz‘ ein-
nimmt, der als Platz nicht durch die, die
ihn besetzt, definiert sein kann, sondern
vielmehr durch das Verhéltnis zu allen
anderen Plédtzen in jenem ,Beziehungs-
system“ - diese Tatsache kennzeichnet
die Lebensweise von Personen: Das ein-
zelne Individuum wird von allen ande-
ren nicht allein in Beziehung auf seine
Eigenschaften als ,dieses’, das es ist,
wahrgenommen, sondern immer auch
und zugleich als Platzhalter, der diesen
und keinen anderen Platz in dem rele-
vanten Ausschnitt der Personengemein-
schaft einnimmt. Da der Platz eine von
ihm selbst unabhéngige Definition be-
sitzt, konnte er im Prinzip auch von je-
mand anderem eingenommen werden.
Wir kennen diese zweite Wurzel des
Personseins aus vielen Umgangsformen
und Praktiken, die bei allen Menschen
von jeher verbreitet sind, wie z.B. der
Praxis, jedem einen Namen zu geben,
oder der Praxis, eine Geburtsurkunde
auszustellen, d.h. den ,Platz’ im Filiati-
onsverband festzuhalten, an den jemand
gehort. Wichtig ist, dass Name und Ur-
kunde nicht ein Prédikat oder eine Ei-
genschaft der betreffenden Person sind,
sondern nur duflerliche Markierungen
ihres Ortes im Beziehungssystem.
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Von daher ist eine Person genau die,
die sie ist, in einem doppelten Sinn:
Zum einen durch die per Filiation er-
erbte Kombination natiirlicher und
spaterhin erworbener Eigenschaften.
Zum andern durch Einnahme und
Markierung des bestimmten Platzes im
assoziierten Beziehungssystem. Diese
doppelsinnige Identifizierbarkeit einer
Person prégt ihre Lebensform grundle-
gend dann, wenn sie durch sdmtliche
oder hinreichend viele Mitglieder des
Filiationsverbandes als solche - ndm-
lich doppelsinnige — wahrgenommen
wird. Insbesondere ist nicht erforder-
lich, dass die doppelsinnige Identitat
durch das betreffende Individuum
wahrgenommen wird, das wahrheitsge-
mail als eine Person zu bezeichnen ist.

Bei der doppelsinnigen Identifizier-
barkeit und ihrer Wahrnehmung durch
Mitglieder des betreffenden Verbands
handelt es sich offenbar um eine bloRe
Formalitét, die nicht festgelegt ist auf
eine bestimmte Natur oder Spezies. Sie
kann deshalb, weil formal, auf ganz un-
terschiedlichen Spezies oder durch Fili-
ation verbundenen Naturen errichtet
sein, bei denen es sich dann immer um
urspriingliche ,Personen‘ im gleichen
Sinn handeln wiirde. Alle Personen
iiberhaupt wiirden dennoch - iiber et-
waige Speziesgrenzen hinweg - stets
eine einzige Personengemeinschaft als
das alle Personen umfassende Ord-
nungs- oder Beziehungssystem bilden,
in der jede genau einen abstrakt defi-
nierten Platz einnimmt - so wie de fac-
to auch die verschiedenen engeren Fa-
milienkreise von Menschen, die unter
sich von Haus aus gar keinen Kontakt
miteinander haben moégen, gleichwohl
zusammen eine einzige Personenge-
meinschaft bilden, in der jede Person
genau einen abstrakt definierten Platz
einnimmt. Séamtliche personalen Filiati-
onsverbédnde verschmelzen zu einer
universalen Sozietdt von Personen
auch dann, wenn sie sich untereinan-
der nicht einmal kennen. Der Vorwurf
des Speziesismus kann folglich an eine
solche Konzeption des Begriffs der Per-
son nicht gerichtet werden.

Wir haben damit das meiner These
nach typische Charakteristikum der
Personalitét als eine fiir alle Personen
unaustilgbare Lebensform erreicht:
Néamlich zum einen als Mitglied eines
Filiationsverbands zu existieren, in
dem ihr eigenes Lebenserbe weiterge-
geben wird, so dass zum andern ein je-
des davon durch zwei Identitédten iden-
tifizierbar ist: Einmal durch seine na-
tiirlichen und biographischen Eigen-
schaften; zum andern durch seinen fiir
alle andern markierten Platz im Bezie-
hungssystem der alle Personen abstrakt
umfassenden Sozietdt und seiner kon-
kreten Untergliederungen in Familien
oder Filiationsverbénde. Lebendige In-
dividuen sind also dadurch Personen,
dass sie ab ovo in einem Beziehungs-
system existieren, in dem unaustilgbar
eine derartige Lebensform - namlich
die der Wahrnehmung einer doppelten
Identitét ihrer Mitglieder - herrscht.

IV. Die Lebensform als unaustilgbares
Geprige biographischer Existenz

Bei jedem lebendigen Wesen scheint
das Wort , Existenz eine doppelte Be-
deutung zu haben: |Existenz‘ eines Le-
bewesens heiflt zum einen, dass es ein
Wesen der und der Art und Beschaffen-
heit ,gibt‘ oder, anders gesagt, dass
mindestens ein konkreter Fall von sol-
cher Beschaffenheit vorkommt. Dies
nennt man in der Philosophie die ex-
emplifizierende Existenz, die bei Lebe-
wesen mit der biologischen Existenz
zusammentfallt. Zum Beispiel ,gibt es*
oder ,existiert’ das Pferd, das das letzte
Pferderennen von Ascott gewonnen
hat.

Aber es existiert nicht bspw. der Zen-
taur, den Herakles mit einem vergifteten
Pfeil getroffen hat. Hier bedeutet Exis-
tenz, dass der Begriff eines so und so zu
charakterisierenden Lebewesens nicht
leer ist, sondern eine Erfiillung hat. Alle
Préadikate eines Individuums, die in die-
sem Sinn von irgendwelchen Lebewe-
sen erfiillt werden, sind nicht ausschlag-
gebend dafiir, dass es sich um Personen
handelt.

Doch besteht die zweite Bedeutung
von ,Existenz‘ bei Lebewesens darin,
dass es nur solange und nur insofern
existiert, als es lebt oder lebendig ist.
Wir kénnen dies als die biographische
Existenz speziell bei Lebewesen be-
zeichnen: Selbst wenn das Pferd, das
das oben erwidhnte Pferderennen ge-
wonnen hat, ,existiert‘ im ersten Sinn,
ist nicht sicher, dass es heute auch im
biographischen Sinn noch ,existiert’,
d.h. lebt, wie ein Rennpferd eben lebt.
Es konnte vielmehr schon tot oder ver-
endet sein. Es konnte auch den Weg in
eine Pferdemetzgerei gefunden haben.
Dann gébe es das betreffende Pferd
nicht mehr und es existierte nicht langer
als ein Pferd, sondern als Fleischvorrat
im Kiihlhaus.

Es hiitte jemand mit ganz
anderen Eigenschaften den-
selben Platz einnehmen
konnen, den eine bestimmte
Person jetzt nun einmal
innehat.

Dieser zweite und biographische Sinn
von Existenz im Sinne von ,Am-Leben-
Sein‘ darf nicht mit Féllen gleichgesetzt
werden, wo wir bloR eine mit der Exis-
tenz im ersten Sinn beginnende ,weitere
Karriere‘ eines Dinges durch gewisse
Veranderungen hindurch betrachten,
wihrend der ihnen gewisse Fahigkeiten
oder Funktionen abhanden kommen.
Zum Beispiel die Karriere eines staub-
saugenden Roboters bis zu dem Punkt,
wo er kaputt ist und keinen Staub mehr
aufnimmt. In solchen Fillen héngt es
nur vom Betrachtungsaspekt ab, ob noch
von der Existenz desselben Dinges vor
und nach dem besagten Karrierepunkt
zu sprechen ist oder nicht. Bei Lebendi-
gem ist dies jedoch nicht betrachtungs-
abhingig, sondern in der Sache selbst
verankert. Denn alles Lebendige verkor-
pert ein seine gesamte Existenz tiber-
greifendes Interesse an seiner zusam-
mengesetzten Integritét, das es zugleich
genau so lange verfolgt und daran fest-
hilt, solange es lebt. Der Tod oder die
Zerstorung einer solchen lebendigen
Struktur ist deshalb definitiv der Fortfall
seiner biographischen Existenz.

Der beschriebene zweite Sinn von
Existenz als ,Am-Leben-Sein‘ eines le-
bendigen Individuums ist es, der bei Ge-
gebenheit einer bestimmten Form, die
diesem Leben ihr Geprége gibt, den
Grund dafiir legt, dass es sich bei dem
betreffenden Individuum um eine Per-
son handelt. Die besagte Lebensform,
ist sie als eine Form des Lebens vieler
wirklich, steht zu niemandes Dispositi-
on. Das heilt, weder das je betreffende
Individuum in seinem biographischen
Einzelleben noch die anderen unter ihr
existierenden lebendigen Individuen
entscheiden und disponieren dariiber,
dass sie Personen sind. Aber dies liegt
nicht daran, dass sie als Einzelindividu-
en bestimmte Charakteristika erfiillen,
die andere Lebewesen nicht oder an-
geblich nicht aufweisen; sondern es liegt
daran, dass sie der betreffenden und
gleich noch genauer zu beschreibenden
Lebensform unterliegen.

Die Form des Lebens, in die ein
Wesen mit seiner Existenz eintritt, ist

zugleich hochgradig allgemein und stark
umgebungsabhéngig. Ob sie gegeben ist
oder nicht liegt nicht an dem je einzel-
nen, der mit seinem Lebensbeginn in sie
eintritt, sondern an den anderen, die sie
schon vorher hatten, sowie an den Be-
dingungen der ,Nische‘ und allgemeinen
Lebensverhaltnisse, in welche der Exis-
tenzeintritt eines Lebewesens erfolgt.
Natiirlich korrespondieren auch die na-
turgegebenen Merkmale des Mitglieds
einer Lebensform den Lebensumstin-
den der Form mehr oder weniger, aber
sie entscheiden im individuellen Fall
nicht dariiber, ob etwas bspw. ein Raub-
tier ist oder nicht. Ein bestimmter Léwe
wiére auch dann ein Raubtier zu nen-
nen, wenn er, statt Antilopen zu jagen,
immer mit Soja erndhrt werden wiirde.
Ahnlich auch im Falle der Person.

Eine Lebensform setzt deshalb immer
biographisch oder durch ihr individuel-
les Verhalten differenzierte lebendige
Individuen voraus, die dennoch in Be-
zug auf die formal zusammengehorigen
Gesamtgruppierungen (also etwa die
Gruppierung der ,Raubtiere’) im Sinne
eines signifikanten Gepréges hochallge-
meine Verhaltensziige aufweisen. Signi-
fikant ist ein derartiges Geprége dann,
wenn in ganz unterschiedlichen biogra-
phischen Verhaltensweisen dieser Indi-
viduen fast immer oder in hinreichend
vielen Fillen formal gleichartige (=
sinngleiche) Ziige mit zur biographi-
schen Auspragung kommen.

Lebensformen, weil sie auf biogra-
phisch variablem (nicht biologisch arre-
tiertem) Verhalten von gleichwohl ho-
her Allgemeinheit {iber Gruppierungen
und Arten hinweg sind, konnen sich
historisch oder geschichtlich in grofe-
rem Zeitmalstab entwickeln oder ver-
andern, wobei ihre Signifikanz im Sinne
derselben Form erhalten bleibt. Die Le-
bensform ist wie eine Art Schwerpunkt
der unterschiedlichsten Verhaltenswei-
sen vieler lebendiger Individuen durch
die Zeiten und Generationen hindurch
zu verstehen, in den die einzelnen Bio-
graphien im Durchschnitt auch dann
am leichtesten wieder zuriickkehren,
wenn sie durch an der Lebensform an-
setzende Manipulationen teilweise oder
ganz davon wegbewegt werden.

Weil Lebensformen prinzipiell ver-
haltensrealisiert sind, sind sie umso we-
niger biologisch festgelegt, desto weni-
ger eben das Verhalten gewisser leben-
diger Individuen biologisch festgelegt
ist. Sie haben jedoch ein relativ stabiles
Fundament in der gleichartigen Lebens-
situation der betreffenden Individuen
und in den natiirlichen Anlagen, die sie
besitzen. Beides zusammen: die Anla-
gen plus stabile Lebenssituation begriin-
den Verhaltensprdferenzen, die unter ge-
wissen Umstdnden eine Lebensform
ausprégen, die fiir die betreffenden Fili-
ationsverbdnde nicht zu beseitigen und
nicht von ihnen zu trennen ist. Weil sie
entsprechend tief fundiert oder gewur-
zelt sind, stehen sie nicht zur Dispositi-
on willkiirlicher Verdnderung durch
ausgewdhlte Gruppen oder Individuen,
so wie der Grundzug des Sprechens in
der Lebensform des Menschen nicht zur
Disposition von willkiirlicher Entschei-
dung bestimmter jetzt lebender Men-
schen oder Menschengruppen steht.

V. Stellvertretung als biographisches
Grundmuster der personalen Lebens-
form

Auch die Lebensform gemaR dem frii-
her erkldarten Doppelsinn der Identitat
jedes Einzelnen, die das Person-Sein al-
ler Mitglieder eines solchen Filiations-
verbands begriindet, steht aus den glei-
chen Griinden nicht zur Disposition von
Willkiir oder Wahl irgendwelcher Zen-
soren oder der betreffenden Individuen
selbst. Zwar ist es wohl moglich, einzel-
nen durch kiinstliche Maffnahmen die

individuelle Aneignung einer Lebens-
form vorzuenthalten (so wie man ver-
sucht hat, einzelne Menschen durch
kiinstliche MaBnahmen vom Sprechen
abzuhalten). Doch ist es undurchfiihr-
bar, eine Lebensform insgesamt den be-
treffenden Individuen und Gruppierun-
gen auszutreiben und durch eine andere
Lebensform zu ersetzen. Die einzelne
Katze lieBe sich vielleicht vegan erndh-
ren oder dazu abrichten, vor einer Maus
ReiRaus zu nehmen, aber undurchfiihr-
bar wire es, den Katzen iiberhaupt die
Lebensform des Raubtiers gédnzlich aus-
zutreiben.

Die erléuterte doppelte Identifizier-
barkeit individueller Lebewesen in ei-
nem familidr koordinierten Lebenskon-
text durch Filiation verwandter Mitglie-
der des Verbandes fithrt nun zur Lebens-
form von Personen dann, wenn sie von
hinreichend vielen dieser Mitglieder in
deren biographischem Verhalten fiir
samtliche Mitglieder wahrgenommen
wird. Die relevante ,Wahrnehmung‘ be-
inhaltet, dass ihr biographisches Verhal-
ten zu und in Verbindung mit jedem be-
liebigen Mitglied durch den prinzipiell
gegebenen Unterschied zwischen dem
markierten ,Platz‘, den genau es in der
Gemeinschaft einnimmt, und den indi-
viduellen Eigenschaften, die es besitzt,
signifikant gepragt ist. Ein Verhaltensge-
prage dieser Art verlangt nicht, dass der
Unterschied als solcher bewusst ist oder
gar ausdriicklich iiber ihn reflektiert
wird. Ein Kind zum Beispiel wird in sei-
nem Verhalten signifikant dadurch ge-
pragt werden, dass ein Geschwisterkind,
das sonst immer zu Hause mit zu Abend
gegessen und die Nacht verbracht hatte,
heute zum ersten Mal bei einem ,Freund
iiber Nacht bleibt oder ,ins Kranken-
haus musste etc. Der Platz des Ge-
schwisters bleibt heute leer, ganz egal
was fiir Eigenschaften es besitzt und ob
es adoptiert ist oder nicht, ob es schwer
behindert, gar ohne Bewusstsein ist
oder nicht. Auch wéhrend einer Schwan-
gerschaft oder bei Vorbereitung einer
Adoption hitte jemand, dessen beson-
dere Eigenschaften oder Aussehen noch
nicht einmal bekannt sind, bereits sei-
nen ganz bestimmten ,,Platz“ in der Fa-
milie oder in der Lebensgemeinschaft,
die solche Anstalten auf Erweiterung
macht. Bei nahezu allen noch so unter-
schiedlichen Verrichtungen des Lebens,
dem Spielen, Essen, Schlafen, Ausfliige
machen, zur Schule gehen, Einkaufen
etc. pp., werden von jedem so Wahrneh-
menden in Bezug auf jedes andere Mit-
glied im relevanten Verbandsausschnitt
gewisse Stellenwerte im eigenen Verhal-
ten eingerdumt oder markiert, die im
Prinzip auch von jemand anderem am
selben Platz im Filiationsverband be-
setzt werden konnten: Es hitte jemand
mit ganz anderen Eigenschaften densel-
ben Platz einnehmen konnen, den eine
bestimmte Person jetzt nun einmal in-
nehat. Das biographische Geprége indi-
viduellen Verhaltens innerhalb der per-
sonalen Lebensform ist deshalb bei al-
len, die es iiberhaupt wahrnehmen, ,viel-
stellig’ in Beziehung auf alle relevanten
Plédtze in der Gemeinschaft, wobei diese
Vielstelligkeit per se noch iiberhaupt
nicht nach wertpositiven oder wertne-
gativen Gesichtspunkten, nach richtig
oder verfehlt, verquer oder angepasst
usw. bestimmt ist. Diejenigen, die das
Beziehungssystem ihrerseits nicht wahr-
nehmen, werden daher immer mitver-
treten durch ihre Stellen im Verhalten
anderer, und diese Vertretung ist aus
dem Grund sinnvoll und maglich, weil
die personale Lebensform in der oben
erkldarten doppelten Identifizierbarkeit —
durch den ,Platz‘, den jemand einnimmt,
und durch seine Merkmale und Eigen-
schaften — wurzelt. Vertreten werden
kann (wie auch seinerseits vertreten)
nur Solches, dessen Platz in einem Le-
benszusammenhang unabhéngig von
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seiner individuellen Charakteristik ist.

Die geschilderte Lebensform unter
dem Doppelsinn der Identitét, welche
den gemeinsamen ontologischen Status
aller urspriinglichen Personen iiberhaupt
begriindet, bildet nach meiner Auffas-
sung ein objektives Fundament und die
Stiitze normativer Grundsitze, wie sie
sich seit jeher um den Personbegriff und
die besondere ,,Wiirde“ von Personen
ranken. Aber die personale Lebensform
als Fundament und Stiitze normativer
Grundsiétze ist noch nicht selbst eine
Norm, die eine bestimmte ,Natur‘ oder
,Grundverfassung‘ des Menschen als
unausweichlichen normativen Grund-
malistab der Menschheit iiberhaupt gel-
tend machen wiirde. Vielmehr begtins-
tigt die geschilderte Lebensform nur die
Akzeptanz solcher Normvorschldge un-
ter Personen, die eine normativ geregel-
te Mitvertretung anderer bei ihrer Selbst-
vertretung jeweils als ,gerecht’ erschei-
nen lassen. Grundlegend in Anbetracht
der Lebensform ist jedenfalls die be-
schriebene Art der Wahrnehmung‘ des
Platzes anderer Personen im eigenen
Verhalten, die ab ovo die Lebensform
von Menschen und aller Personen iiber-
haupt auszeichnet.

Wenn wir am Schluss versuchen, die
Ausrichtung auf ,,Stellvertretung® und
die mit ihr einhergehende formale Viel-
stelligkeit unseres Verhaltens als Grund-
verfassung und Kernleistung personalen
Daseins, die durch eine bestimmte Le-
bensform fundiert ist, auf eine fiir alle
Personen giiltige und handhabbare For-
mulierung zu bringen, so lieRe sich sa-
gen: Die Lebensform personalen Da-
seins ist das Zusammenleben in einem
Verband durch Filiation verketteter
Gleichartiger, der dadurch qualifiziert
ist, dass jedes seiner Mitglieder, das sich
selbst vertreten kann, alle biographisch
relevanten Mitglieder gleichformiger
Verbidinde mit zu vertreten hat. Da es
sich, wie erklart, um eine Lebensform
handelt, wird die Qualifikation des Le-
bens im Muster mannigfacher Stellver-
tretung nicht von den am Verband be-
teiligten einzelnen Mitgliedern ausge-
sagt, sondern kommt dem jeweiligen
Lebensverband oder der Sozietét der
Personen insgesamt zu: Sie ist eine
Form, die primér den Plural der in ihr
verbundenen Glieder, nicht das einzel-
ne Individuum kennzeichnet - also eine
ontologische Tatsache, die nur aufge-
richtet werden kann auf vielen Funda-
menten, nicht aber auf einem einzelnen
Exemplar.

Sich selbst zu vertreten, d.h. ausein-
anderzuhalten zu konnen, was nicht
nur iiberhaupt mein Interesse, sondern
ein solches Interesse an meinem Platz
und damit im Verhéltnis zu anderen
Plétzen ist — das involviert die, wenn
auch nur angedeutete, aber im Prinzip
unabgeschlossene Vielstelligkeit in mei-
nem Verhalten bei der Wahrnehmung
meiner Interessen und auch sonst bei
meinem Tun und Lassen. Wir sprechen
ganz gewOhnlich davon, nicht nur die
Interessen anderer zu ,vertreten‘, son-
dern und sogar in erster Linie unser je
eigenes. Jeder vertritt frither sein eige-
nes Interesse als das von anderen. Dies
besagt also nur: Eine solche Person du-
Rert nicht nur ihr Interesse oder geht
ihm nach, sondern sie dukert und ver-
folgt es als eines, das sie an ihrer Stelle
eben hat. Wenn aber an ihrer Stelle,
dann so, dass diese Stelle als nur eine
im Verhéltnis zu anderen Stellen wahr-
genommen wird, die mit dhnlich rele-
vanten Interessen besetzt sein konnten.
Dies ist der Sachverhalt der Selbstver-
tretung. Ein Neugeborenes zum Beispiel
dullert zwar sichtlich Interessen, aber es
vertritt sie nicht selbst.

Wer sich nun in einem so strukturier-
ten Verband nicht selbst vertreten kann,
die wird in der beschriebenen Weise
dank der Lebensform durch andere mit-

vertreten; wer aber sich selbst und seine
Interessen zu vertreten gelernt hat, fiir
die ist die Zahl der Plitze, die sie mit zu
vertreten hat zwar niemals geschlossen
und vielmehr unabsehbar, aber doch zu-
gleich geordnet in einem System der Re-
levanz dieser Plédtze in Bezug auf den
eigenen, den sie einnimmt. So dass ins-
gesamt der Grundtenor der Selbstvertre-
tung, d.h. der Auseinanderhaltung des
Eigeninteresses und zugleich des Platzes
oder der Stelle, an der mein Interesse
sich artikuliert, die immer und nur im
Kontext mit anderen Pldtzen zu sehen

und zu bestimmen ist, eine jede wahr-
nehmungsfahige Person anfillig macht
fiir Normen, die die Anspriiche anderer
auf eine gerechte und gerechtfertigte
Weise gegeniiber den meinen wahren
sollen. Aber nicht diese Normen sind
und gelten ,unbedingt‘ fiir mich (viel-
mehr kann ich immer fragen, warum
denn gerade auch ich irgendeine Norm
zu befolgen habe), sondern die Aus-
gangsverfassung einer mir unvermeidli-
chen Lebensform gibt meinem Verhal-
ten ein personales Geprége, bevor ich
mich auch nur selbst vertreten kann.

Dieses Foto des Wissenschaftlers und
Buchautors entstand ziemlich genau
um die Zeit, als die erste Ausgabe
seines Werks ,Vom Geist der Liturgie“
erschien.

Dieses Geprége ist Ausdruck der perso-
nalen Lebensform (der ,,ontologischen
Tatsache, dass es grundsétzlich die Per-
son in der Einzigkeit nicht gibt“ - Guar-
dini), aber niemals so, dass es dem Indi-
viduum, das sich selbst vertreten kann,
nicht moglich wire, sich den normati-
ven Anforderungen, die darauf gestiitzt
an es gerichtet werden, zu verschlieRen
oder ganz zu entziehen. Der Lebens-
form konnen wir uns zwar alle nicht
entziehen, aber den darauf aufgerichte-
ten normativen Regelungen unseres Le-
bens doch jederzeit. [J
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Leben vor Gott. Romano Guardini
und die Liturgie der Gegenwart

Alexander Zerfal}

Am 16. Dezember 2017 wurde mit ei-
nem Festgottesdienst im Miinchner
Liebfrauendom das Seligsprechungsver-
fahren fiir Romano Guardini erdffnet.
Dass der Ruf nach einer liturgischen
Verehrung dieses Mannes besteht, griin-
det gewiss in zahlreichen Facetten sei-
ner Personlichkeit und seines Lebens-
werkes. Doch steht aul3er Frage, dass
Guardinis Bemiihen um den Gottes-
dienst eine wesentliche Séule seines
Nachruhms darstellt. Dieses Bemiihen
zielte auf die ErschlieBung des Wesens
der Liturgie als lebendigen Selbstvoll-
zugs der Kirche und dies nie blof§ oder
auch nur primér in akademischer Ab-
sicht. Vielmehr lag der Fokus stets auf
der Befdahigung der Menschen zur rech-
ten, das heift: innerlich gefiillten Feier
des Gottesdienstes. Damit gelang Guar-
dini als Autor, vor allem aber auch
durch seine charismatische Prédsenz auf
Burg Rothenfels in einmaliger Weise der
Briickenschlag zwischen liturgischer
Bewegung und Jugendbewegung, zwi-
schen liturgischer Bildung und dem
Streben junger Menschen nach authen-
tischer Kirchlichkeit.

Dieser Beitrag erortert aus liturgie-
wissenschaftlicher Perspektive die Fra-
ge, welche Bedeutung das Liturgiever-
standnis Guardinis heute noch hat. Ob-
wohl Guardini selbst sich erkldrterma-
Ren nicht als ziinftiger Liturgiewissen-
schaftler verstand, ist sein liturgisches
(Euvre breit. Vieles ist, wenngleich
nicht selten als Gelegenheitsschrift ent-
standen, liturgietheologisch von blei-
bendem Rang. Das gilt nicht nur fiir den
Klassiker ,Vom Geist der Liturgie“: Was
Guardini hier zum Gemeinschaftscha-
rakter der Liturgie, zum stilisierten Zug
rituellen Handelns, zum Wesen des
Symbols oder zur zwecklosen Sinnhaf-
tigkeit liturgischen Tuns (im berithmten
Kapitel ,,Liturgie als Spiel“) schreibt, ist
unverédndert giiltig und kann auch im
Blick auf die aktuelle liturgische Praxis
mit groftem Gewinn gelesen werden.
Bekannt sind dariiber hinaus verschie-
dene weitere Biicher zur , Liturgischen
Bildung“ (so auch der Titel der 1923 er-
schienenen Nachfolgeschrift zu ,Vom
Geist der Liturgie“). Zahlreiche mysta-
gogische Passagen, etwa in der Samm-
lung ,Von heiligen Zeichen“, sind von
zeitloser Frische und haben nichts von
ihrer Anziehungskraft eingebii3t. Weni-
ger bekannt und wieder stirker liturgie-
theologisch akzentuiert ist der weithin
unterschitzte Beitrag, den Guardini in
mehreren Publikationen zur philosophi-
schen Vertiefung der Caselschen Myste-
rientheologie geleistet hat, eines Kon-
zepts, das zu den Angelpunkten des Li-
turgieverstandnisses des Zweiten Vati-
kanischen Konzils gehort (vgl. die Rede
vom Pascha-Mysterium in Sacrosanc-
tum Concilium).

Es iiberstiege den gesetzten Rahmen,
wenn versucht wiirde, all dies in seiner
Breite zu wiirdigen. Vielmehr werden
die Ausfiihrungen auf eine Grundfrage
zugespitzt, die ins Zentrum des liturgie-
bezogenen Schaffens Guardinis hinein-
fithrt. Kurz nach der Promulgation der
Liturgiekonstitution durch das Zweite
Vatikanische Konzil warf Guardini in
einem Brief an Johannes Wagner anléss-
lich des 3. Liturgischen Kongresses in
Mainz (April 1964) seine beriihmte Fra-
ge nach der Liturgiefdhigkeit des heuti-
gen Menschen auf:

Prof. Dr. Alexander Zerfaf3, Professor fiir
Liturgiewissenschaft und Sakramenten-
theologie an der Universitdt Salzburg

st vielleicht der liturgische Akt, und
mit ihm iiberhaupt das, was ,Liturgie
heillt, so sehr historisch gebunden - an-
tik, oder mittelalterlich —, daR man sie
der Ehrlichkeit wegen ganz aufgeben
miifte? Sollte man sich vielleicht zu der
Einsicht durchringen, der Mensch des
industriellen Zeitalters, der Technik und
der durch sie bedingten psychologisch-
soziologischen Strukturen sei zum litur-
gischen Akt einfach nicht mehr fahig?
Und sollte man, statt von Erneuerung
zu reden, nicht lieber iiberlegen, in wel-
cher Weise die heiligen Geheimnisse zu
feiern seien, damit dieser heutige
Mensch mit seiner Wahrheit in ihnen
stehen konne?“

Die beriichtigte Passage wird haufig
als pessimistische Einlassung des geal-
terten Theologen gelesen, was ihrer
StoRrichtung sicher nicht gerecht wird.
In dulerstem Ernst reformuliert Guar-
dini seine Lebensfrage nach den M&g-
lichkeitsbedingungen des liturgischen
Akts. Dieser ist wesentlich symbolisches
Handeln, worunter Guardini den Aus-
druck von Innerem im Auferen ver-
steht - dies ist weiter unten zu vertie-
fen. Die Liturgie erfordert daher einer-
seits die Fahigkeit, im Aulleren das In-
nere zu schauen, andererseits die au-
thentische innere Fiillung des duReren
Tuns. Nur so kann sich, wie Guardini in
seinem Brief ausfiihrt, ,,,Epiphanie er-
eignen®, kann die gottliche Wirklichkeit
erfahrbar werden. Wenn Guardini nun
die Liturgiefdhigkeit seiner Zeitgenos-
sen, der Menschen des industriellen
Zeitalters und der Technik, in Frage ge-
stellt sieht, steht an der Wurzel des Pro-
blems ein instrumentelles Verhaltnis zur
AulBenwelt, das die Sensibilitét fiir die
Ausdrucksqualitdt des Symbolischen be-
eintrdchtigt. 54 Jahre spater wiirde Gu-
ardini beim Menschen des digitalen
Zeitalters wahrscheinlich die immer
umfassendere Medialitdt der Weltwahr-
nehmung als Hindernis der Liturgiefa-
higkeit beschreiben. In der Konsequenz
fiihrt die Uberlegung Guardinis denkbar
weit: Um das Wesen der Liturgie als
symbolisches Handeln zu retten, um also
zu ermoglichen, dass auch der heutige

Mensch im dueren Tun authentisch
seine innere Wirklichkeit ausdriicken
kann, ,,mit seiner Wahrheit“ in diesem
Tun stehen kann, erscheint es ihm als
eine ernsthaft zu priifende Option, die
iiberlieferten liturgischen Formen auf-
zugeben und nach ganz neuen Weisen
zu suchen, ,die heiligen Geheimnisse zu
feiern.

Ohne die Dramatik dieses Gedan-
kens vorschnell relativieren zu wollen,
scheint es doch wesentlich zu sein, Gu-
ardinis Frage nach der Liturgiefdhigkeit
des heutigen Menschen mit einer ande-
ren, komplementédren Frage aus seinen
Schriften zusammenzudenken. Zwar
betont Guardini in dem Brief von 1964
gewiss zu Recht, eine bloRe Reform von
Texten und Riten werde nicht ausrei-
chen, wenn das tiefer liegende Problem
der Symbolik unbewaltigt bleibe (S. 14).
Doch darf die Schwierigkeit, den liturgi-
schen Akt als symbolisches Handeln zu
realisieren, nicht einseitig aufseiten der
feiernden Gldubigen situiert werden.
Vielmehr erweist sich umgekehrt die li-
turgische Zeichengestalt auch nur mehr
bedingt als menschenféhig, insofern sie
im Laufe der Liturgiegeschichte massiv
an sinnlicher Evidenz verloren hat. Die-
sen Befund thematisiert Guardini viel-
leicht am deutlichsten in dem 1950 pu-
blizierten Aufsatz ,Die liturgische Er-
fahrung und die Epiphanie“. Den Zu-
sammenhang zwischen diesem Beitrag
und dem Brief von 1964 stellt Guardini
im Vorwort zur 1966 erschienenen
Neuauflage von , Liturgische Bildung*
selbst her. Die Kernfrage des 1950er
Aufsatzes lautet: ,Haben die liturgi-
schen Geschehnisse jene Evidenz von
Vorgang, Wort und Haltung, welche -
die entsprechende Bildung vorausge-
setzt — es moglich macht, mit ruhiger Si-
cherheit in sie einzutreten?“ Guardinis
Intention deckt sich mit der Forderung
des Konzils, die Riten ,,mogen den
Glanz edler Einfachheit an sich tragen
und knapp, durchschaubar und frei von
unnétigen Wiederholungen sein®. Wenn
das Konzil mahnt: ,Sie seien der Fas-
sungskraft der Glaubigen angepasst und
sollen im allgemeinen nicht vieler Er-
klarungen bediirfen®, plddiert es nicht
fiir eine Banalisierung und Péddagogisie-
rung der Liturgie, sondern mochte die
tatige Teilnahme der Gldubigen durch
die Beschaffenheit der Feier selbst er-
moglicht sehen. Auch Guardini betont,
eine ,entsprechende Bildung* sei alle-
mal vorausgesetzt, um die Riten wirk-
lich zu verstehen. Dennoch ist er iiber-
zeugt, die Gesamtgestalt der Liturgie
miisse eine gewisse Evidenz entfalten,
»als solche hervortreten und verstehbar
sein“.

Die Auffassung, die liturgischen Riten
sollten und konnten aus sich sprechen,
hat eine lange Tradition. Die mystagogi-
schen Katechesen des spéten 4. Jahr-
hunderts sind ein gutes Beispiel dafiir:
Zwar sind die Predigten selbst diskursi-
ve Erkldrungen der Initiationsliturgie;
sie werden jedoch mit programmati-
scher Absicht nicht vor, sondern erst
nach der Taufe gehalten, die zunéchst
im Vollzug auf die Neophyten wirken
soll. So meint Ambrosius von Mailand,
dass ,das Licht der Mysterien sich selbst
in Unwissende besser hineinergiel3t, als
wenn ihnen eine Erkldrung vorausge-
gangen ware“. In dhnlicher Weise fithrt
Cyrill von Jerusalem aus: ,,Schon lange
wollte ich euch diese geistlichen, himm-
lischen Mysterien erldutern. Weil ich
aber sehr genau wuldte, dal Sehen viel
iiberzeugender ist als horen, habe ich
den jetzigen Zeitpunkt abgewartet.
Durch die Erfahrung des (Tauf-)abends
seid Ihr sehr viel empfianglicher fiir das,
was zu sagen ist“. Beide Kirchenvater
vertrauen auf die selbsterklarende Kraft
der Riten - nicht im Sinne voller
Durchschaubarkeit bis zum Grunde
(sonst bediirfte es keiner mystagogischen

Katechesen), aber doch im Sinne einer
eigenstdandigen, von vorherigen Erkla-
rungen losgeldsten Erfahrung, die als
solche Eindruck hinterldsst.

Wie kommt es nun zu der von Guar-
dini beklagten Krise dieser Erfahrungs-
dimension? Dazu werden im Folgenden
vier Uberlegungen angestellt - weniger
mit dem Anspruch, Antworten zu ge-
ben, als mit dem Ziel, mit Hilfe von Ro-
mano Guardinis Epiphanie-Aufsatz zu-
mindest die richtigen Fragen aufzuwer-
fen.

I. Ritus und kultureller Kontext

Die Riten der Liturgie sind, zeichen-
theoretisch betrachtet, Symbole. Spétes-
tens seit Augustinus ist es in der Sakra-
mententheologie tiblich, verschiedene
Arten von Zeichen zu unterscheiden.
Das maRgebliche Kriterium zu ihrer
Differenzierung ist die spezifische Be-
ziehung zwischen Signifikant (Bezeich-
nendem, Zeichengestalt) und Signifikat
(Bezeichnetem, Zeichengehalt). Als ers-
ten Typus lassen sich die Anzeichen de-
finieren, die aufgrund des natiirlichen
Zusammenhangs von Ursache und Wir-
kung zustande kommen: Rauch ver-
weist auf Feuer, ein Fullabdruck im
Sand auf einen Ful. Von solchen signa
nata unterscheidet Augustinus die signa
data, bei denen die Zeichenbeziehung
aufgrund einer bewussten Entscheidung
besteht: Etwas wird zum Zeichen fiir et-
was anderes erklart, wobei diese Bedeu-
tungszuschreibung rein individuell co-
diert sein (der Knoten im Taschentuch)
oder auf Konvention beruhen kann (wie
es beispielsweise bei Verkehrszeichen
der Fall ist). Von noch einmal ganz an-
derer Art sind die Symbole: In ihnen
bringt eine Wirklichkeit sich selbst sinn-
lich zum Ausdruck. Romano Guardini
erklart das Symbolische gerne anhand
der menschlichen Mimik, in der sich
eine innere, seelische Wirklichkeit auf
natiirliche und notwendige Weise Aus-
druck verschafft. Das Symbolische hat
einen Mehrwert, es verweist iiber seine
sinnliche Gestalt hinaus. Bei den reli-
giosen Symbolen, wie sie in der Liturgie
vorkommen, ist dieser Mehrwert von
Gott getragen und kommt daher nur in
Verbindung mit dem verkiindeten und
im Gebet anamnetisch durchdrungenen
Wort Gottes voll zur Geltung. Zu Recht
hélt Guardini fest, die auf der Offen-
barung beruhende ,liturgische Szene ...
bediirfe des bestimmenden Wortes, um
verstanden zu werden“. Deshalb begeg-
nen die sichtbaren Zeichen in der Litur-
gie auch nicht als statische Verweiszei-
chen, sondern sind in Vollziige einge-
bunden, die auch verbale Elemente um-
fassen.

Trotz ihres symbolischen Charakters
haben die Riten der Liturgie auch An-
teil am kulturell vermittelten Prozess
der Semiose, der Herstellung von Zei-
chenbeziehungen im Umfeld einer kon-
kreten Kultur und Gesellschaft. Inso-
fern spiegeln die Riten auch die kultu-
rellen Kontexte, in denen sie entstanden
sind. Wenn diese Kontexte sich wandeln,
nimmt die Zugéanglichkeit der Zeichen
ab. Dies ldsst sich am Beispiel der Tag-
zeitenliturgie verdeutlichen. Das Abend-
gebet der spatantiken Stadtgemeinden
(Kathedralvesper) kniipft in seiner Zei-
chensprache unmittelbar an alltdagliche
Erfahrungswirklichkeiten an, die uns
Heutigen in Teilen fremd geworden sind
oder die in unseren Tagen zumindest
nicht mehr denselben Stellenwert inne-
haben wie einst. Fiir den antiken Men-
schen war der Sonnenuntergang ein
fundamentaler Einschnitt im Tageslauf;
daher stellt der durch das Naturphéno-
men veranlasste Schopfungslobpreis ein
typisches Motiv des spatantiken Abend-
gebets dar. Heute spielt der Sonnenun-
tergang fiir die meisten Menschen keine
bedeutende Rolle mehr, ermdglicht es
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doch das elektrische Licht, den Tag be-
liebig zu verldngern. Dieses elektrische
Licht steht uns buchstéblich per Knopf-
druck wie selbstverstiandlich zur Verfii-
gung; das Lichteinschalten ist keine
nennenswerte Alltagserfahrung mehr.
In der Antike hingegen war das Entziin-
den des kiinstlichen Lichts, etwa in Ge-
stalt einer Kerze oder Ollampe, ein we-
sentlich bewussterer Akt, der auch spiir-
bar mit dem Verbrauch von Ressourcen
verbunden war. Dieser Akt gab Anlass,
im Gebet das entziindete Licht auf
Christus, das ,,Licht vom Licht“, den
Offenbarer des Vaters, zu beziehen. Ein
weiteres typisches Motiv der Kathed-
ralvesper ist die christologische Symbo-
lik des Weihrauchs. In vielen Traditio-
nen war es {iblich, Psalm 141(140) zu
singen und dazu Weihrauch zu verbren-
nen. ,Wie ein Rauchopfer steige mein
Gebet vor dir auf; / als Abendopfer gel-
te vor dir, wenn ich meine Hinde erhe-
be“, heilit es im zweiten Vers dieses
Psalms. Die Kirchenviter deuten ihn
nicht zuletzt auf die Selbsthingabe
Christi, dessen Hande am Kreuz erho-
ben, ausgestreckt sind. Wie der Weih-
rauch im Verbrennen Wohlgeruch frei-
setzt, erwirbt Christus durch seinen Tod
die Erlosung. Eine solche pauschale
Deutung des Abendgebets erschlie3t
sich nur vor dem Hintergrund einer
christologischen Hermeneutik der Psal-
men, wie sie in patristischer Zeit selbst-
verstdndlich war, heute aber fiir die
meisten Menschen keine vertraute
Denkwelt mehr ist.

Die Liturgiekonstitution des Zweiten
Vatikanums und die Allgemeine Einfiih-
rung in das Stundengebet legen groRen
Wert auf die ,veritas temporis“ des Tag-
zeitengebets. Im Unterschied zur vor-
konziliaren Praxis, in der das Brevierge-
bet im Wesentlichen als Pensum be-
trachtet wurde, das innerhalb eines Ta-
ges zu absolvieren war, ohne dass die
einzelnen Horen zwingend mit der je-
weiligen Tageszeit korrelierten, sollen
die verschiedenen Zeiten wieder res-
pektiert werden: Ein Abendgebet ist ein
Abendgebet und daher zwingend am
Abend zu halten. Im Anspruch der ,ve-
ritas temporis“ steckt aber noch mehr:
Ein wahrhaftiges Abendgebet miisste in
irgendeiner Weise die realen Erfahrun-
gen der Betenden mit dem Abend verar-
beiten. Was ist aber fiir den heutigen
Menschen in diesem Sinn die ,veritas
temporis“ des Abends? Welchen Aus-
druck konnte sich diese innere Wirklich-
keit liturgisch schaffen? Inwieweit be-
halten die traditionellen Formen trotz
gewandelter kultureller Rahmenbedin-
gungen eine anthropologische Evidenz?

IL. Alltagspraktischer Erfahrungs-
hintergrund und theologische Deutung

Die Salbungsriten der spétantiken In-
itiationsliturgie, die bis heute in der
Taufliturgie weiterwirken, beruhten auf
Alltagserfahrungen der antiken Wett-
kampf- und Badekultur. Die prébaptis-
male Ganzkorpersalbung mit Exorzis-
mus- bzw. Katechumenendl in Verbin-
dung mit der Absage an das Bose vor
dem Wasserritus erinnerte die Men-
schen an einen Ringer, der sich vor dem
Wettkampf einolt, damit der Angriff des
Gegners an ihm abgleitet. Die Chri-
samsalbung nach der Taufe, zunédchst
ebenfalls als Ganzkorpersalbung konzi-
piert, entsprach den tiblichen Gepflo-
genheiten, die Haut nach dem Bad ein-
zu6len, um sie vor dem Austrocknen zu
schiitzen. Was in der Liturgie durch
mehr oder weniger ausdriickliche Be-
zugnahmen auf biblische Aussagen als
Symbol transzendenter Wirklichkeiten
in Anspruch genommen wurde, griinde-
te also mit seiner sinnlichen Erschei-
nung in realen und relevanten Alltags-
erfahrungen. Fillt diese Evidenz durch
Wandlungen des kulturellen Kontexts

dahin, bleibt nur die explizite Deutung
der Vollziige etwa durch ihre Begleit-
worte, die mit der alltagspraktischen
Ursprungssituation Kontakt halten
kann, aber nicht muss. Dies wird schon
in den mystagogischen Katechesen des
spiten 4. und 5. Jahrhunderts deutlich,
wo das Verblassen der Alltagsevidenz
mit einer frei assoziierenden biblisch-al-
legorischen Interpretation einhergeht.

In dem Malle, wie die theologische
Deutung sich vom urspriinglichen All-
tagssubstrat der Riten emanzipiert, ge-
winnt sie ihrerseits an formativer Kraft
fiir die Ausgestaltung der Riten. Wah-
rend beispielsweise bis ins 4. Jahrhun-
dert hinein die Taufe durch das Uber-
gieBen mit Wasser vorherrschend war,
was den durchschnittlichen Badesitten
der meisten Menschen vor allem im

Foto: A. Pfau/Archiv der Burg Rothenfels am Main

Romano Guardini im dicken Mantel im
Oktober 1926 wihrend einer Werkwo-
che im Kloster Beuron. Er arbeitete in
dieser Zeit stindig am Thema ,,Liturgie
und wurde zu einem der Vordenker der
Liturgischen Bewegung.

«

Ostlichen Mittelmeerraum entsprach,
kommt im 4. Jahrhundert auch die Tau-
fe durch Untertauchen auf - genau in
der Zeit, als das 6. Kapitel des Romer-
briefs allgemein zur Leitstelle der Tauf-
theologie aufsteigt: Die Taufe bedeutet
nach Paulus, mit Christus begraben zu
werden, und verleiht von daher auch
die Hoffnung, mit ihm aufzuerstehen.
Die theologische Idee vom mit Christus
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Dr. Johannes Modesto (re.) und Prof.
Dr. Peter Neuner im angeregten Aus-
tausch. Dr. Modesto ist der Postulator
im Seligsprechungsprozess von Romano
Guardini; Peter Neuner, Professor em.

Begrabenwerden und Auferstehen er-
hélt dann in der Taufe durch Untertau-
chen ihre rituelle Entsprechung. Wenn
hier zu beobachten ist, wie die ,lex
credendi“ beginnt, die ,lex orandi“ zu
diktieren, fiihrt das unmittelbar ins Zen-
trum der Problemanzeige Guardinis.

III. Sinnlichkeit und dogmatische
Abstraktion

,Keine Rationalisierung der Welt
wird erreichen, daR die Taufe nicht
mehr in der Einheit von Wort und Was-
ser, oder daf die Selbstschenkung
Christi im Genuf§ von Brot und Wein
vollzogen wird. Aber etwas hat sie doch
bewirkt: aus dem Bad der Taufe ist ein
bloRes Ubergielen oder Abstreifen mit
wenigem Wasser, und aus dem Brot die
papierdhnlich diinne Hostie geworden.
Die Gestalt ist nicht verschwunden,
aber sie hat sich auf ein MindestmaR
zuriickgezogen. Die natiirlich wichtige
Frage, was gewahrt werden miisse, da-
mit die sakramentale Handlung giiltig
bleibe - verbunden mit der praktischen,
wie sie in einer Weise vollzogen werden
konne, die nicht zu viel Zeit erfordert -,
hat die andere, gewiR nicht unwichtige
Frage verdréngt, wie die Handlung voll-
zogen werden miisse, damit das Bild
dem Gldubigen mit Macht entgegentre-
ten und seinen heiligen Sinn offenbaren
konne?“

Treffend beschreibt Guardini, wie die
Engfiihrung der Sakramententheologie
auf die Frage der Giiltigkeit in Verbin-
dung mit einem pragmatischen Bemii-
hen um die Reduktion des (Zeit-)Auf-
wands zur Verarmung der Zeichenge-
stalt der Liturgie und damit auch zum
weitreichenden Verlust ihrer sinnlichen
Evidenz gefiihrt hat. In der historischen
Verortung dieser Prozesse sieht Guardi-
ni den Stindenfall gewiss zu einseitig in
der Neuzeit. Tatsdchlich reichen ent-
scheidende Weichenstellungen bis weit
ins Mittelalter zuriick, und schon der
hochscholastische Sakramentenbegriff
tendiert mit seiner Konzentration auf
Form, Materie und rechte Intention des
befdhigten Spenders dazu, das Gros des
rituellen Gefiiges fiir prinzipiell ent-
behrliches Beiwerk zu halten. Das Pro-
blem soll anhand eines der von Guardi-
ni selbst gewéhlten Beispiele, ndmlich
der Gestalt der Hostie, vertieft werden.

Vom Geschehen beim Letzten
Abendmahl her ist klar, dass es bei der

fiir Dogmatik und Okumenische
Theologie an der LMU, ist der Doyen
im Wissenschaftlichen Rat der Akade-
mie und Vorsitzender ihres Arbeitskrei-
ses ,,Kirche und Wissenschaft*.

Eucharistie um das Teilen gebrochenen
Brotes geht. Sachgerecht bezieht das
Messbuch den Wiederholungsauftrag
Jesu - ,Tut dies zu meinem Gedacht-
nis!“ - auf den gesamten Vorgang des
eucharistischen Mahls. Zum Brechen
und Teilen des Brotes heil$t es, darin
werde ,,die Einheit der Gldubigen kund-
getan“. Tatsdchlich kommunizieren wir
aber fast ausschlieflich vorgestanzte
Einzelhostien anstelle von Brotstiicken,
deren Bruchkanten sich zu jenen der
Mitchristen fiigen wiirden. Die Gestalt
der Hostien hat sich aullerdem vom all-
téglich vertrauten Lebensmittel ,,Brot*
so weit entfernt, dass sich als einzige
praktische Assoziation die zur Backo-
blate einstellt — die ihren Namen denn
auch nicht zufillig aus der eucharisti-
schen Darbringungsterminologie bezo-
gen hat. In der Verwendung von Hosti-
en spiegeln sich theologische und from-
migkeitsgeschichtliche Entwicklungen
des Mittelalters, vor allem die Individu-
alisierung des Kommunionempfangs als
personlicher Heilsbegegnung mit Chris-
tus. Der nicht zuletzt durch das ausge-
pragte Siindenbewusstsein des frithen
Mittelalters bedingte Riickgang der
Kommunionfrequenz lief, wenn dann
doch einmal iiber die populédre ,Augen-
kommunion“ hinaus physisch kommu-
niziert wurde, die Priesterhostie zum
Modell auch der Glaubigenkommunion
werden. Zudem schien die Sakralitét
des Vollzugs geradezu Alltagsferne zu
gebieten: Die Verwendung ungeséuer-
ten Brots nach dem Vorbild Jesu, im
Westen seit karolingischer Zeit gefor-
dert und seit dem Hochmittelalter
durchgéngig praktiziert, kappte phidno-
typisch die Verbindung zum realen
Grundnahrungsmittel. Auf der rituellen
Ebene verlief diese Entwicklung zulas-
ten der Brotbrechung, deren praktische
Bedeutung entfiel und die sich fortan
auf die Priesterhostie beschréankte.

Die beildufige Art, wie die Brotbre-
chung heute in der Regel vonstatten-
geht, in Ablauf und Wahrnehmung héu-
fig durch den Friedensritus iiberlagert,
steht dabei in auffdlligem Kontrast zum
hohen Gewicht, das das Messbuch die-
sem Element beimisst. Dieses Gewicht
resultiert aus seiner ekklesiologischen
Symbolik: ,Ist das Brot, das wir bre-
chen, nicht Teilhabe am Leib Christi?
Ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein
Leib; denn wir alle haben teil an dem
einen Brot“, schreibt Paulus an die

Korinther (1 Kor 10,16b-17). Die Ex-
pressivitdt des Brotbrechens als Geste
der Konstituierung einer Tischgemein-
schaft, zu diesem Zweck noch heute
beim jiidischen Mahl geiibt, 6ffnet Pau-
lus auf die Gemeinschaft des Leibes
Christi, der die Kirche ist. Durch das
Teilen des eucharistischen Leibes Chris-
ti bringt sich die Kirche als Leib Christi
zum Ausdruck. Eine zweite Bedeu-
tungsebene kommt hinzu: Vor allem im
syrischen Raum wurde das Brotbrechen
schon friih als Passionssymbol aufge-
fasst — das gebrochene Brot als Zeichen
des am Kreuz zerbrochenen Leibes
Christi, als Zeichen seiner Selbsthinga-
be fiir die anderen. Diese Sinndimensi-
on wird im Messritus vor allem durch
das Agnus Dei als Begleitgesang zur
Brotbrechung getragen, den Papst
Sergius I. (687-701), der einer syrischen
Emigrantenfamilie entstammte, in die
romische Liturgie einfiihrte.

De facto vollzieht sich die Brotbre-
chung heute nicht selten unterhalb der
Aufmerksamkeitsschwelle der Mitfei-
ernden. Dass sie sich nicht darin er-
schopft, die groRRe Priesterhostie ver-
zehrfahig zu machen, wird kaum ins
Bewusstsein gehoben. Die stiefmiitterli-
che Behandlung der Brotbrechung ist
ein Indiz fiir die nach wie vor mangeln-
de Bereitschaft, dogmatisch sekundére
Ritualelemente (die Scholastik hitte
von sacramentalia gesprochen) mit der
notigen Aufmerksamkeit zu versehen.
Umgekehrt wird der Moment der Wand-
lung durch die Rezitation der Einset-
zungsworte, nach scholastischer Sakra-
mentenlehre die forma sacramenti der
Eucharistie, unverandert mit groter
Sorgfalt vom rituellen Kontext abgeho-
ben. Dabei ist diesbeziiglich inzwischen
durch die Anerkennung der ostsyri-
schen Anaphora von Addai und Mari,
die keinen Einsetzungsbericht enthalt,
durch die Glaubenskongregation sogar
eine gewisse Relativierung eingetreten:
Gemeinsam mit der Ostkirche sieht
man heute wieder besser, dass sich die
Konsekration nicht exklusiv auf die Ver-
ba Testamenti engfiihren ldsst. Trotz-
dem folgt die durchschnittliche katholi-
sche Andachtshaltung ungebrochen der
ein Jahrtausend lang gepflegten dogma-
tischen Fixierung auf diesen Augen-
blick. Solange die an ihm festgemachte
Realprésenz weiterhin einseitig im Zen-
trum des Interesses steht und nicht das
Brechen und Teilen des Brotes als Zei-
chen der Gemeinschaft des Leibes
Christi, stort die von Guardini beklagte
,papierdiinne Hostie“ nicht.

IV. Ritus und ,,pastorale
Notwendigkeiten“

Im Prinzip stellt die Allgemeine Ein-
fithrung in das Romische Messbuch die
Verwendung von Einzelhostien als be-
griindungsbediirftige Ausnahme dar:
,Die kleinen Hostien sind jedoch kei-
neswegs ausgeschlossen, falls die Zahl
der Kommunizierenden oder andere
seelsorgliche Uberlegungen sie erforder-
lich machen“. Nun diirfte die GroRe der
Gottesdienstgemeinde wohl nur in der
Minderzahl der Fille eine allgemeine
Brotbrechung unméglich machen. Umso
mehr ist zu fragen, worin die angedeu-
teten ,,anderen seelsorglichen Uber-
legungen“ bestehen konnten. Einen
vielsagenden Hinweis gibt eine Prézisie-
rung, die die Be-stimmungen zur Brot-
brechung in der dritten Auflage des la-
teinischen Messbuchs erfahren haben.
Die neue Allgemeine Einfiihrung wurde
auf Deutsch unter dem Titel ,,Grund-
ordnung des Romischen Messbuchs“ im
Jahr 2007 bereits vorab publiziert, tritt
jedoch erst mit dem Erscheinen einer
dritten Auflage des deutschen Messbuchs
in Kraft. In GORM 83 heif3t es iiber den
alten Text in AEM 56¢ hinaus: ,Die
Brechung ... wird mit der gebiihrenden

Ehrfurcht vollzogen. Sie ist jedoch nicht
unnoétig in die Lange zu ziehen und hat
kein iiberméRiges Gewicht zu erhalten.
Dieser Ritus ist dem Priester und dem
Diakon vorbehalten Man fragt sich:
Was heiflt ,,unnétig in die Lange zie-
hen“? Und worin konnte das ,,iibermé-
Rige Gewicht“ einer Geste bestehen, die
den frithen Christen so wichtig war,
dass sie die ganze Feier danach benann-
ten? Die unterstellten pastoralen Not-
wendigkeiten liegen jedenfalls klar zuta-
ge: Die Sorge richtet sich darauf, dass
der Ritus moglichst kurz sei und die
kirchliche Hierarchie abbilde. Was das
iiber die allgemeine Einstellung zur Li-
turgie und tiber das Rollen- und Amts-
verstdndnis der katholischen Kirche
verrdt, liegt auf der Hand.

Mit Romano Guardini wére aber zu
fragen, ob nicht vielmehr eine sinnlich
evidente Liturgie das pastorale Gebot
der Stunde ware. Wichst eventuell in
der post-industriellen Gesellschaft sogar
die Bereitschaft vieler, zumal junger
Menschen, sich auf die tausendfiltige
Zeichenwelt einer , Liturgie als Spiel“
im Sinne Guardinis einzulassen? In der
Praxis wird diese Option freilich allzu
oft desavouiert durch eine ebenso lieb-
wie interesselose Ausfiihrung der litur-
gischen Riten, nicht selten gepaart mit
der vordergriindigen Didaktisierung ei-
ner ,moderierten“ Liturgie. Zwischen
dem Riickzug in einen dsthetisierenden
Kult mit missverstandenem Mysterien-
charakter, wie er manchem traditiona-
listischem Votum fiir die alte Liturgie
zugrunde liegt, und einem neoaufkldre-
rischen Misstrauen gegeniiber der ritu-
ellen Form verlduft nach wie vor der
vom Konzil favorisierte Weg einer sinn-
lichen Gestalt in edler Einfachheit. Die-
se steht, wie Romano Guardini klar ge-
sehen hat, sowohl in der Verantwortung
gegeniiber der Lebenswirklichkeit des
Liturgie feiernden Menschen, der ,mit
seiner Wahrheit“ den Vorgang tragen
konnen muss, als auch gegentiiber der
transzendenten Wirklichkeit Gottes.
Daraus erwichst eine Herausforderung
von bleibender Aktualitédt: Auf der ei-
nen Seite stehen die Sorge um die Evi-
denz der liturgischen Vollziige und die
Suche nach Wegen einer liturgischen
Bildung, auf der anderen Seite die Frage
nach der Notwendigkeit, manches his-
torisch Gewachsene aufzugeben und
nach neuen Formen zu suchen, die neu-
en Generationen geméRer sind.

In diesem Zusammenhang ist an ein
Alleinstellungsmerkmal Guardinis unter
den Grofen der Liturgischen Bewegung
zu erinnern: Im Unterschied etwa zu
Odo Casel hegte Guardini auch eine
ausgepragte Wertschitzung der soge-
nannten Volksandachten. Er war der
Uberzeugung, dass es neben dem zu ob-
jektiver Gestalt geronnenen Kosmos der
Liturgie auch freierer Feierformen be-
darf, in denen sich individuelle Bediirf-
nisse hdufig unmittelbarer abbilden
konnen. Auch das diirfte eine Anregung
von bleibendem Wert sein: Wo heute
nicht selten alle denkbaren Erwartun-
gen auch pastoraler und musikalischer
Art auf die Messe als einzig verbliebe-
nen Feiertyp projiziert werden, wére
eine Unterscheidung in Erinnerung zu
rufen. Es gibt die Ritualitidt gewachsener
und vorgegebener liturgischer Formen,
die ihre Wirkung nur entfalten, wenn
sie als Ritual angenommen, angeeignet
und durchdrungen werden. Es gibt aber
auch das legitime Bediirfnis nach Krea-
tivitdt und Individualitdt, das sich Aus-
druck verschaffen mochte - einen Aus-
druck, aus dem gegebenenfalls auf dem
Weg der Erprobung und im Laufe der
Zeit neue Rituale erwachsen konnen.
Beides wertzuschétzen, ohne es gegen-
einander auszuspielen - auch das lasst
sich von Guardini lernen. [
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