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Reden Sie - aber labern Sie nicht!

von Inken Christoph-Schulz

ir haben es satt!“ versus ,Wir machen Euch

satt!“ — diese zwei Ausrufe, die alljahrlich

im Rahmen der Griinen Woche in Berlin er-

schallen, stehen stellvertretend fiir die mit-
unter tiefe Kluft zwischen Verbrauchern und Landwirten.
Gerade die Haltung der landwirtschaftlichen Nutztiere
wird hdufig sehr scharf kritisiert.

Dabei ist das Thema Nutztierhaltung auflerordent-
lich komplex und ein Schwarz-Wei3-Denken zwar ein-
fach, aber es ist sicherlich nicht zielfithrend. Es existieren
die unterschiedlichsten Haltungen und Vorstellungen zur
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Dies liegt zum ei-
nen daran, dass unterschiedlichste Akteure mit unter-
schiedlichen Interessen und Néten betroffen sind. Zum
anderen kann die Nutztierhaltung aber auch nicht losge-
16st von beispielsweise der Umwelt- und Klimadebatte be-
trachtet werden. Und dann gibt es natiirlich nicht nur eine
Form der Nutztierhaltung, sondern sehr unterschiedliche.
So, wie es nicht nur den Landwirt oder den Verbraucher
gibt, sondern viele unterschiedlich denkende Landwirte
und Verbraucher. Der vorliegende Beitrag zeigt wesentli-
che Aspekte des Geflech-
tes aus unterschiedlichen
Interessen und Schwierig-
keiten auf und verdeut-
licht, warum gemeinsame
Gespriche von besonderer
Wichtigkeit sind.

Extrem stark vereinfa-
chend kénnen Landwirte,
Verbraucher und Han-
del als Hauptakteure die-
ses Geflechtes bezeichnet
werden. Dabei produzieren
»die“ Landwirte meistens
nach den gesetzlichen Min-
deststandards. Aber auch,
wenn sie dariiber nach-
denken, etwas an ihrer Art
der Tierhaltung zu dndern
und bereit sind, hohere
Tierwohlstandards umzu-
setzen, sehen sie fiir sich
personlich in einem System der langen Abschreibungsfris-
ten und der komplizierten Genehmigungsverfahren oftmals
kaum Spielraum fiir derartige Verdnderungen.

Hohere Tierwohlstandards sind mit héheren Kosten ver-
bunden. Inwiefern diese gedeckt werden konnen, inwiefern
die erzeugten Produkte auch zu einem hoheren, kostende-
ckenden Preis durch den Verbraucher gekauft werden, kann
zum Zeitpunkt der Haltungsumstellung héufig nur gehofft
werden. Und so kommt es, dass viele Landwirte das Risiko,
ihre Tierhaltung zu verdndern, nicht eingehen wollen oder
nicht eingehen kénnen. Werden Landwirte mit der Verun-
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sicherung und dem Arger der Verbraucher konfrontiert, re-
agieren sie hdufig irritiert bis verstdndnislos. Sie konnen mit
einigen Vorwiirfen wenig anfangen, weil ihnen unklar ist,
welches Problem ein Verbraucher zum Beispiel mit Silage
oder Fressgittern haben kénnte und fiihlen sich in einer
Verteidigungsposition oder einem Rechtfertigungszwang.
Dazu kommt das Wissen, dass die meisten Verbraucher
nach den giinstigsten Produkten greifen, also mitnichten
die Produkte kaufen, die

sie fordern. Misstrauen
und gegenseitige Vor-
wiirfe sind die Folge.
Zwischen dem Land-
wirt und dem Verbrau-
cher steht ,,der” Handel:
Hier zahlen in erster Li-
nie die Absatzzahlen.

Landwirte versuchen sehr
wohl, die Art der Tierhal-
tung zu andern. Doch oft
haben sie dafur keinen
finanziellen Spielraum.

Und von diesen wird
schnell auf die Préferen-
zen der Kunden geschlossen. In der vorliegenden Situation
heif3t das, dass primar die Produkte des gesetzlichen Stan-
dards gelistet und mitunter zu einem extrem giinstigen Preis
verkauft werden. Gerade Fleisch und Fleischprodukte wer-
den regelmiflig als sogenannte Lockangebote eingesetzt, um
den Verbraucher in das Geschift zu bekommen. Schlief3-
lich steht der einzelne Héndler in Konkurrenz mit anderen
Hindlern. Auch sind Produkte teilweise im Ausland giins-
tiger zu beziehen, da dort zum Beispiel geringere Lohne ge-
zahlt werden und die Tierschutzstandards haufig mit denen
in Deutschland nicht zu vergleichen sind. Die Folge sind oft-
mals sinkende Verkaufspreise fiir die Landwirte.

Am Ende der Wertschopfungskette steht ,,der” Verbrau-
cher: Die meisten Verbraucher kaufen preiswerte Produkte,
die auf Basis der gesetzlichen Mindeststandards produziert
wurden. Und dennoch trdaumen viele von ihnen von einer
Tierhaltung, die eher einem romantischen Bild oder der
Darstellung eines Kinderbuchs entspricht, weniger der land-
wirtschaftlichen Realitit. Wie diese aussieht, konnen die
Verbraucher jedoch kaum oder gar nicht beurteilen, denn
nur wenige haben einen realistischen Einblick in die prakti-
sche Landwirtschaft. Die meisten sind vielmehr zunehmend
von ihr entfremdet und oftmals verunsichert durch gese-
hene Berichte und Bilder.

Sie wissen zum Beispiel nicht, wie Silage produziert
wird und firchten, dass unnatiirliche Zusatzstoffe dem
Futter beigemischt werden. Und auch eine Kuh, die im
Fressgitter steht, kann Unverstindnis ausl6sen, weil die-
ses Bild mit einer Anbindehaltung gleichgesetzt wird
und die Befiirchtung besteht, dass die Kuh 24/7 in die-
sem Gitter fixiert ist. Dass dies jedoch nicht der Fall ist,
die Kithe mitunter gar nicht oder nur zeitweise, zum Bei-
spiel fiir erforderliche Untersuchungen oder Behandlun-
gen, fixiert werden, ist den Verbrauchern in der Regel
nicht bewusst. Woher auch!



Verbraucher werden mit
unterschiedlichsten Infor-
mationen zur Nutztierhal-
tung konfrontiert: Mal wird
die Nutztierhaltung zu posi-
tiv, mal zu negativ dargestellt
und mal korrekt. Wie aber
soll der Verbraucher beurtei-
len, welche der Information
die richtige ist?

Beim Einkauf kommen
dann zusdtzlich verschie-
dene Zielkonflikte zum Tragen. Der offensichtlichste ist der
Wunsch nach mehr Tierwohl und einem geringen Preis, wei-
tere Konflikte entstehen beispielsweise mit der Frage, was fiir
ihn schiitzenswerter ist — die Umwelt oder das Tierwohl?

Es ist offensichtlich, dass auf den unterschiedlichen Sei-
ten viel Unzufriedenheit herrscht und das Konfliktpoten-
tial hoch ist. Diese Situation wird auch dadurch erschwert,
dass lange Zeit nur iibereinander statt miteinander gere-
det wurde, dass anstelle konstruktiven Austauschs nur
pauschales bzw. destruktives ,Gelaber* stattfand. Aber so
einfach es klingt, das miteinander Reden ist ein (nicht der
alleinige!) Schliissel zu mehr Verstdndnis.

Im Rahmen des Projektes SocialLab wurden von Mitar-
beitern des Thiinen-Instituts fiir Marktanalyse, der Fach-
hochschule Siidwestfalen und der Universitit Gottingen,
Gruppendiskussionen mit Landwirten und Verbrauchern
in unterschiedlichsten Orten in Deutschland und zu den
drei Tierhaltungsverfahren Schweinehaltung, Milchvieh-
haltung und Hithnerhaltung durchgefithrt. Wihrend der
Diskussionen wurden unterschiedliche Themen rund um
die jeweilige Tierhaltung gemeinsam besprochen. Die Ver-
braucher konnten Fragen an die Landwirte stellen, und
letztere nutzten die Moglichkeit, um sich zu erkldren bzw.
ihre Sicht der Dinge darzustellen. So konnte zum Beispiel
die Unsicherheit eines Verbrauchers in Bezug auf Silage
iiberwunden werden.

Um zu uberpriifen, ob im Rahmen solcher Diskussio-
nen eine messbare Anndhrung der Akteure moglich ist,
wurden zu Beginn und am Ende der Gruppendiskussionen

Auf Seiten der Ver-
braucher wie auch
der Landwirte
herrscht viel Unzu-
friedenheit und
das Konfliktpoten-
tial ist sehr hoch.
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unterschiedliche Statements zu Themen abgefragt, die so-
wohl die Landwirte als auch die Verbraucher betrafen. Die
Auswertung zeigte, dass weder Landwirte noch Verbrau-
cher unbeeindruckt von den gemeinsamen Gespriachen
blieben, sondern ihre Haltung wihrend der gemeinsamen
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Béuerliche Landwirtschaft spielt eine zentrale Rolle, wenn Nutztierhaltung,
Tierwohl und Nahrungsmittelversorgung unter einen Hut gebracht werden sollen.

Diskussion mitunter statistisch signifikant dnderten. Un-
terschieden sich beide Akteure zu Beginn der Diskussion
bisweilen deutlich in ihrer Einschitzung der Nutztier-
haltung, verdnderte sich dies héaufig durch das Gesprich.
Dabei war zu beobachten, dass die Landwirte insgesamt
stabiler in ihrer Wahrnehmung gegeniiber der Nutztier-
haltung blieben, wahrend die Verbraucher schneller bzw.
starker ihre Meinung verdnderten.

Zu betonen ist aber, dass die Verdnderungen jeweils ab-
hangig von der gewdhlten Argumentation und ihrer Ar-
gumentationsweise waren. Gelingt es den Landwirten, auf
Interessierte einzugehen, die Sorgen des Gegeniibers ernst
zu nehmen und Informationen glaubwiirdig und vertrau-
enswiirdig zu vermitteln, ohne belehrend zu wirken, ist die
Basis fiir ein gutes Gesprich geschaffen. Die meisten Ver-
braucher sind dann in der Lage, zuzuhéren und die ge-
gebenen Informationen anzunehmen. Wichtig ist, dass
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(BMEL) aufgrund eines Be-
schlusses des Deutschen Bun-
destages gefordert. Die Pro-
jekttragerschaft erfolgt durch
die Bundesanstalt fir Land-
wirtschaft und Erndhrung
(BLE) im Rahmen des Program-
mes zur Innovationsférderung
(FKZ:2817202813). SocialLab

menschluss folgender Part-
ner: Heinrich-Heine-Universi-
tat Disseldorf, Thiinen-Institut
fur Marktanalyse (Gesamtkoor-
dination), Georg-August-Uni-
versitat Gottingen, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn, Fachhochschule Siid-
westfalen Soest, Technische
Universitat Miinchen, Privates
Forschungs- und Beratungs-
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keiner der Gespréachspartner mit Anschuldigungen be-
ginnt. Denn auch hier gilt wie so oft im Leben: Wie man
in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.

Das, was sich so leicht schreibt und einfach liest, kann
im Alltag jedoch mitunter sehr schwer sein. Und das Re-
den wird auch nicht unmittelbar und zeitnah zu einer Ver-
besserung der Situation fithren. Es ist aber ein wichtiger
Schritt hin zu mehr Verstandnis und kann der Anfang von
etwas Neuem sein. Daher ist es als absolut positiv zu be-
werten, dass immer mehr Landwirte den Mut und die Zeit
aufbringen, sich dem Diskurs zu stellen und dass immer
mehr Verbraucher diejenigen ansprechen, die es am besten
wissen sollten: die Landwirte. M
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