Erkennen und Bekennen

Festrede von Prof. Dr. Paul Kirchhof

Wenn wir heute 50 Jahre Katholische Akademie in Bayern feiern, so erinnern wir uns an 50
Jahre Mut zur geistigen Weite, zur Frage nach Ursprung und Ziel menschlicher Existenz; an
50 Jahre Dialog zwischen Religion, Vernunft und Natur; an 50 Jahre Mitgestaltung unserer
Kultur, die insbesondere fragt, was in der jeweiligen Kultur aus dem Menschen wird.

Der Anspruch dieser Akademie wird in drei Aussagen von Denkern bewuf}t, von denen einer
eine Akademie gegriindet, einer an der Griindung dieser Katholischen Akademie mitgewirkt
und einer nach 25 Jahren fiir diese Akademie eine Zwischenbilanz gezogen hat: Platon ver-
bindet mit dem Wort ,,Akademie* einen Ort fiir die Freiheit des Denkens, die Freiheit jenseits
der Unterordnung unter menschliche Macht, aber auch einer Wahrheit, die ohne Anerkennung
und Verehrung des Goéttlichen nicht moglich ist.

Romano Guardini fordert bei der Griindung dieser Katholischen Akademie einen ,,Akt des
Heraustretens - und nicht nur aus der Natur, sondern aus der Umwelt; aus dem Zustand der
Zeit und der Gesellschaft; aus Konventionen und Traditionen aller Art“. Diese Akademie sol-
le den veraduBerlichenden und zerstreuenden Tendenzen der Zeit widerstehen, die liberall fest-
gefrorenen Schein-Selbstverstindlichkeiten durchschauen.

Und nach 25 Jahren - die Akademie ist aus der Phase der Widmung und der Wiinsche heraus
in die Realitdt von Maf3stabgebung und Maf3stabverantwortlichkeit getreten - definiert Joseph
Kardinal Ratzinger die Akademie als ,,Stdtte des Dialogs, der erst entsteht, wo nicht nur Wort,
sondern auch Horen ist und wo im Horen sich Begegnung, in der Begegnung Beziehung und
in der Beziehung Verstehen als Vertiefung und Verwandlung vom Sein vollzieht*. Dabei
betreffe der Dialog nicht blof3 irgend etwas aus dem Bereich des Wissbaren und der Fertigkei-
ten, sondern bringe die Person selber zur Sprache.

Wagen wir diesen immer wieder neuen Versuch des Verstehens und widmen wir uns unserem

Thema ,,Erkennen und Bekennen® in fiinf Schritten:

1. Der erste handelt von den modernen Formen einer Selbsterschwerung des Denkens,
die Glauben und Wissen in einen Gegensatz zueinander bringen.

2. Im zweiten Schritt beobachten wir, wie wir alltdglich unser Nichtwissen leben und or-
ganisieren, dabei aber nicht bereit sind, die unser Wissen iibersteigende Frage nach

Ursprung und Ziel unserer Existenz auszublenden.



3. Wenn wir unser Denken wieder der Weite menschlichen Erfahrens 6ffnen, wird uns in
diesem intellektuellen Kraftakt deutlich, dass wir die Sinnfrage nur bei einem Zusam-
menklang von Erkennen und Bekennen beantworten konnen.

4. Die Notwendigkeit eines solchen Zusammenklangs ist fiir unsere Staatsverfassung,
das Gedichtnis unserer Demokratie, selbstverstindlich. Staat und Recht sind offen fiir

Erkenntnisse und fiir die — diese Erkenntnisse {ibergreifende — Sinnfrage und setzen

auf eine Arbeitsteilung zwischen Staat und Kirche.

Prof. Dr. Paul Kirchhof, Bundesverfassungsrichter a. D., Heidelberg

5. Diese Feststellung fiihrt uns schlieBlich zu unserer Kernthese: Wir haben die Aufkla-
rung zu frith abgebrochen, miissen sie deshalb fortsetzen. Erkennen und Bekennen
sind in der jeweiligen Eigensténdigkeit ihrer Methoden und Ergebnisse zu bewahren,
miissen sich dann aber wechselseitig erginzen und um des Menschen willen zusam-

menwirken.

I. Die Selbsterschwerung des Denkens

Der Sport lebt von Regeln, die dem Menschen im Wettbewerb um den sportlichen Sieg nicht
alles erlauben, was er kann, sondern ihn auf bestimmte Formen des Kdrpereinsatzes be-
schrianken. Im Fuf3ball darf der Ball nur mit dem Fuf3, im Handball nur mit der Hand, im Ho-

ckey nur mit dem Schliger gespielt werden. Diese Technik bewufter Erschwerung verein-



facht das Spielgeschehen, entfaltet eine gewisse Virtuositéit ansonsten brachliegender Féhig-
keiten, steigert den Unterhaltungswert, ist aber als Handlungsform fiir den Alltag schlechthin
ungeeignet. Wiirde der Fuf3ballstar spéter beim Autofahren oder beim Anstoflen auf den Sieg
allein seine FuBfertigkeiten einsetzen, miifite er kliglich scheitern.

Diese Selbsterschwerung durch Spezialisierung ist das Prinzip modernen Handelns, préagt
insbesondere die Wirtschaft, die Politik und die Wissenschaft. Sie ist der Ursprung einer sa-
kularen Welt, die Glauben und Wissen in einen prinzipiellen Gegensatz gebracht hat, auch
wenn der Glaube einen allwissenden Gott verehrt, auf den hin der Mensch leben und streben
soll, ein stindig erweiterter Zugang zum Wissen also die Grunderwartung dieses Glaubens ist.
Das Wirtschaftsleben eines freien Marktes begrenzt Denken und Handeln auf ein Ziel: Die
Maximierung des Gewinns. Dieser bewuf3t verengte Verhaltensmafstab fordert den unter-
nehmerischen Erfolg und die allgemeine Prosperitdt in einem Wettbewerb, der Phantasie und
Erfindungsgeist entfaltet, die Bediirfnisse der Menschen entdeckt, Tragheit iiberwindet und
eine einfache Form der Tauschgerechtigkeit pflegt. Doch immer mehr in diesem System Er-
folgreiche fragen nach dem Sinn dieses Erwerbsstrebens, wenn es ihre Gesundheit zerstort,
ihre Ehe gefdhrdet, ihren Freundeskreis verdden 148t, sie am Ende ihres Lebens das ange-
sammelte Kapital nicht selbst genielen konnen, es aber oft auch nur zdgernd an ihre Kinder
weitergeben wollen. Die menschliche Sehnsucht geht iiber die Selbstbeschréinkung in einer
Gewinnwirtschaft hinaus. Das ist eine Realitdt, die uns veranlasst, das System neu zu denken,
insbesondere, wenn demnichst in einer fast menschenlosen Fabrik Roboter und Computer die
Giiter hervorbringen, dann aber die Kapitalgeber den wirtschaftlichen Erfolg kaum noch fiir
sich allein beanspruchen und die bisherigen Arbeitnehmer in Armut und Verzweiflung entlas-
sen diirfen. Bei Gerhard Hauptmann sprengen die nach Lohn und Existenz rufenden, bedriick-
ten und gedemiitigten Weber die Enge der damaligen 6konomischen Realitdt mit dem Wort:

,»A jeder Mensch hat halt ‘ne Sehnsucht*.

Die Politik ist in einem Prinzip bewulter Selbsterschwerung gebunden, das die Macht des
Staates in einer Gewaltenteilung und in der demokratischen Legitimationsbediirftigkeit aller
staatlichen Macht durch die Staatsbiirger méfigen soll. Doch auch diese bewuf3t begrenzten
Verantwortlichkeiten geniigen den Erfordernissen menschlichen Zusammenlebens nicht, weil
die demokratische Mehrheit irren, auch ihrem Eigennutz folgen kann. Deshalb stellen wir
Menschenrechte und einen Minderheitenschutz demokratischen Mehrheiten entgegen. Auf3er-
dem wird die staatliche Gewaltenbalance durch eine zweite Gewaltenteilung verstirkt: Die

auf das Geistige beschrinkte Macht des Religiosen und die auf das Weltliche beschrinkte



Macht des Staates ergéinzen sich als Entstehensquelle und als Erkenntnisquelle fiir Werte,

Menschenrechte und Handlungsziele.

Die Wissenschaft richtet in ihrer Spezialisierung eine immer schérfere Linse auf einen Punkt,
der stindig besser erhellt, beobachtet und verstanden wird, andere, gleichermallen wesentliche
Punkte aber aus dem Sichtfeld des Erkennens ausblendet. Diese Spezialisierung treibt das
Wissen stetig zu neuen, fast unermeBlichen Erkenntnissen, macht den in seiner Disziplin fast
alles Wissenden aber zugleich zum Stiimper in der Nachbardisziplin. Dieses beschréinkte
Denken und Erfahren nimmt der Spezialerkenntnis ein Stiick ihrer Richtigkeit, ihres dem
Menschen dienenden Wertes. Zudem steht alles Wissen unter dem Vorbehalt besserer Er-
kenntnis. Das Wissen von heute ist der Irrtum von morgen. Die Verfallzeit des Wissens wird
immer kiirzer. Die wichtigste Konstante in dieser Entwicklung ist der suchende, der hoffende,

der grenzenlos fragende Mensch.

Der Wissenschaftler ist sich sodann bewuf}t, dass die Macht zu erkennen auch die Macht zu
zerstoren ist. Die Atomspaltung kann Energie gewinnen, aber auch Atomwaffen herstellen.
Die Genforschung erschliefit existenzielle Chancen der Medizin, droht aber auch die Mach-
barkeit des Menschen durch den Menschen zu begriinden, dem Menschen damit eine Defini-
tionsmacht anzudienen, {iber andere Menschen nicht als Geschopfe, sondern als sein Produkt
zu verfiligen. Diese Gefahren stellen die Spezialisierung des Denkens und Erlebens als we-

sentliche Fehlerquelle modernen Erfahrens zur Diskussion.

Lebten wir noch in der alten Universitit, in der Naturwissenschaftler, Philosophen, Ethiker
und Juristen als Universitas zusammenwirken, und stiinden wir erstmals vor einer Atomspal-
tung, so wiirden wir den naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozefl mit der Entwicklung eines
Atomsperrvertrages begleiten. Diese gemeinsame Forschung bringt Handlungsmafstébe her-
vor, die gewéhrleisten, dass neue Erkenntnisse dem Menschen zum Segen und nicht zum
Fluch gereichen. Auch in der modernen Genforschung konnte die Wissenschaft alle Wirkun-
gen eines Erkenntnisfortschrittes bedenken, damit auch eine erkenntnisgeleitete Wertungs-
und Maf3stabssicherheit neu begriinden, die eine parlamentarische Gesetzgebung zur Genfor-

schung im Prinzip verantwortlicher Wissenschaftsfreiheit eriibrigen konnte.

Wer sich die Welt in dieser geistigen Weite erschlie3t, bei der Frage nach der Ursache der Ur-

Sache nahekommen will, erfahrt von der Urwirklichkeit oft mehr als durch Logik und Philo-



sophie. Hier ergdnzen sich Wissen und Glauben. Das Wissen stiitzt sich auf Logik, Experi-
ment, Erfahrung, nimmt aber auch nicht Wahrgenommenes fiir wahr, kimpft mit Axiomen,
setzt Hypothesen, erahnt Tabus. Glauben stiitzt sich auch auf Wahrnehmen und Vernunft,
erschlieBt das Unbesehene aber auch durch Vertrauen und Verstehen. Ich glaube jemandem,
weil ich ihm vertraue. Ich glaube eine Botschaft, weil ich sie verstanden habe. Wissen und
Glauben meiden Zufilligkeit, Beliebigkeit, Willkiir, suchen GesetzméBigkeit, Lehren, Autori-

tat. Dies zu erkennen ist Aufgabe der Wissenschaft.

Wir stehen vor einer neuen Phase der Aufklarung. Wissenschaft und Christentum stecken
noch in den Kinderschuhen, haben eine gro3e Zukunft vor sich, wenn sie die befreiende
Trennung von Wissen und Glauben, von Staat und Kirche bewahren, sie in ihrer jeweiligen
Eigenstindigkeit aber die Selbstbeschrankung des Erfahrens und Erlebens {iberwinden, die

den wissenden und glaubenden Menschen spalten.

Il. Bewusstsein des begrenzten Wissens und empfundene Wahrheit

Der Mensch hat sich auf seine begrenzten Erkenntnismdglichkeiten in praktischer Vernunft
eingerichtet, ist deshalb aber nicht bereit, auf die Frage nach dem Ursprung und Ziel seiner
Existenz, dem Sinn seines Lebens und der Welt zu verzichten. Fiir den Unternehmer ist sein
Nichtwissen keine Not, sondern das Organisationsprinzip des Wettbewerbs, das ein stetiges
Entdeckungs- und Erkenntnisverfahren fiir Bedarf und Preise einleitet. Der Lehrer und Pro-
fessor sucht das Nichtwissen der ihm anvertrauten Menschen zu verringern, vermittelt ihnen
aber gleichzeitig das Bild eines stdndig suchenden, nie génzlich wissenden Menschen. Der
Arzt klart den Patienten iiber die Risiken einer Operation auf, begriindet nicht, warum die
Operation mit Sicherheit erfolgreich sein wird. Das Staatsrecht sucht in der Garantie der Frei-
heit vom Staat die 6ffentliche Gewalt vor Wissensanmafung zu bewahren, die den einzelnen
Menschen etwa durch die Entscheidung iiber den richtigen Beruf oder eine Staatsreligion zu
bevormunden droht. Die Religion ersetzt nicht Nichtwissen durch Glauben, sondern erweitert
das Erfahrungswissen durch ein Bekenntniswissen, das die Frage nach dem Ursprung und

Ziel zu beantworten wagt.

Der Mensch hofft auf Einsichten und Eingebungen, die seinem Leben einen Sinn vermitteln,
sucht in Selbstbewusstsein und Freiheit Distanz zu seinen alltéglichen Antrieben aus Hunger,
Ehrgeiz, Machtstreben, Erwerbswillen, Neugierde, Sinnlichkeit und Sexualitdt. Damit verach-

tet er nicht das Zweckhafte alltaglichen Handelns, wie es die idealistische Philosophie viel-



fach getan hat. Vielmehr versteht er seine Alltdglichkeiten als Weg, um sich den Grundfragen
der Menschheit zu ndhern. Was ist der Mensch - eine mit individuellem Willen, mit der Kraft
zur Freiheit und Verantwortlichkeit begabte Person oder ein génzlich in NaturgesetzméBigkei-
ten determiniertes Sdugetier? Was ist Zeit — die Phase unausweichlicher Vergénglichkeit oder
der Weg in eine Ewigkeit? Was ist die Natur, besteht sie aus Materie, die zerfallt und verwest,
oder folgt sie einer GesetzmiBigkeit, die iiber ihren begreifbaren Ursprung und ihr erkennba-
res Ziel hinausweist und den Menschen veranlasst, die Frage nach Transzendenz zu stellen?
Was ist Gerechtigkeit - ist es im Kern die Frage des Pilatus: Was ist Wahrheit?, die das Spre-
chen tiber Wahrheit letztlich als

torichtes Gerede abtut, damit aber die Grundlage fiir das bedeutendste Fehlurteil der Rechts-
geschichte setzt, oder ist Gerechtigkeit ein Ziel allen Bemiihens um das Recht, das nie ganz
erreichbar, als Ziel des Anndherns aber real ist, dhnlich der Gesundheit, die der Arzt niemals
verspricht, der er sich aber mit jeder Behandlung anzundhern

versucht.

Der Mensch scheint in seinem Erkennen weiterhin in der Hohle Platons angekettet, in der ihn
die Wirklichkeit eher als Schatten und Echo erreicht. Die Wissenschaft hat die Gewissheit,
die eine Beschrankung auf das Sichtbare vermitteln mag, ldngst verlassen. Als ich jiingst ei-
nen Mathematiker fragte, ob er die Wahrheit lehre, antwortete er mir, wir lehren, was wir als
Wahrheit vermuten. Und ein Mikrophysiker arbeitet mit einem ,,Standardmodell®, das auf 25
Konstanten baut, die im Experiment bestimmt werden miissen, bisher aber nicht berechnet
werden konnen. Wir behaupten heute nicht mehr, wie Kant behauptete: ,,Es ist gewi3.“ Wir
sagen bescheidener ,,Zur Zeit bin ich mir gewiB3.* Je mehr wir im Wissen fortschreiten, desto
mehr wéchst die UngewiBheit iiber unser Wissen, die Vorldufigkeit der wissenschaftlichen

Aussage. Entsprechend steigt der Wunsch nach GewiBheit.

Wissenschaftliches Fortschreiten liberwindet stets auch bisherige Irrtiimer, des Wissenschaft-
lers, des Staates, der Kirche. Als Nikolaus Kopernikus das heliozentrische System entdeckte
und mit dieser Erkenntnis auf iiberwiegende Ablehnung seiner Zeit stief, konnte er die dama-
ligen Menschen nicht sogleich iiberzeugen, hat sich aber letztlich mit seiner Wahrheit durch-
gesetzt. Der Kampf fiir das neue Wissen ist stets auch ein Kampf gegen Unverstand, die Ge-
genwehr der in Bisherigem bequem Verharrenden, die Borniertheit der Desinteressierten. Das
darf uns nicht enttduschen, weil jede Erkenntnis sich in ihrer Zeit gegeniiber den Menschen
ihrer Gegenwart bewdhren muss. Allerdings diirfen wir den mutigen Kampf des Wissens bei

Kopernikus oder Galilei auch nicht allein als Schwéche des Christentums deuten. Im Prozef3



Galilei stand vor den Schranken des Gerichts ein Christ und hinter den Schranken saflen
Christen. Der Erkenntnisriickstand war ein Riickstand der damaligen Menschheit und damit
auch des Christentums. Und der Gerichtssaal war mit Fackeln erleuchtet, nicht durch elektri-

sches Licht; das war in dieser Zeit modern, nicht riickstdndig.

Selbstverstindlich ist der Weg zum Erkennen der Menschen oft nicht nur durch begrenzte
Erkenntnisfahigkeit, sondern auch durch einen gegenldufigen Willen versperrt. Kreuzziige
sind im Namen der Wahrheit gefiihrt, Menschen im Namen von Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit auf die Guillotine gebracht worden. Doch diese Geschehnisse sind weniger eine
Schwiche der Ideale von Christentum und Freiheit, sondern Ausdruck des menschlichen Wil-
lens, bei den Kreuzziigen Schitze zu erobern, in der Franzosischen Revolution auch Kirchen-
giiter rauben zu wollen.

Gerade ein Wissenschaftler, der stindig die Begrenztheit seines Erkennens, die kleinen Fort-
schritte seines Wissens erlebt und genieft, bleibt bescheiden. Mir sagte jiingst ein guter
Freund, der in der Krebsforschung tétig ist und dem ich auf einer langen Wanderung um die
naturwissenschaftliche Erkldarung der Welt gebeten hatte: Wer die hundertfachen Formen des
Karzinoms noch nicht erkennen und nicht behandeln kann, von dem diirfe man kaum die Er-
klarung der Welt erwarten. Und ein Gehirnforscher, der die materiellen Entsprechungen fiir
den menschlichen Geist und den menschlichen Willen geortet hat, wies jiingst die Vermutung
von sich, damit den Streit um den freien Willen des Menschen geldst zu haben. Der Wissen-
de fragt iiber seine Erkenntnismethoden hinaus, greift in Visionen iiber das Begreifbare, das

Erfahrbare, das Begriindbare hinaus, stellt die Sinnfrage als Kern seiner Existenz.

Ill. Die Befreiung des Menschen

Dieser auf Wissen angelegte, grenzenlos fragende Mensch braucht Freiheit. Deswegen hat die
Wissenschaft

gegen die staatliche Zensur und eine tiberhdhte kirchliche Autoritdt gekdmpft. Heute empfin-
den Wissenschaftler eher einen Wissenschafts- und Vernunftbegriff als bedrohlich, der alles
ausblendet, was nicht im Experiment iiberpriifbar ist. Die Wahrheit erschlief3t sich nicht nur in

der Logik, sondern auch in der mitmenschlichen Begegnung, in der Kunst, in der Religion.

Wir empfinden die Realitét eines Lebensgliicks nicht nur, weil wir eine mathematische For-
mel kennen oder eine physikalische Kausalitit beherrschen, sondern weil wir lieben und ge-

liebt werden, wir Anerkennung finden, wir Wind und Wasser auf der Haut spiiren, in der



Kunst das Schone, das Gute, das Erhabene sehen und horen, in der Geschichtlichkeit des
Menschen erinnern und danken, hoffen und bitten, staunen und Ehrfurcht empfinden konnen,
Ritsel 16sen und Geheimnisse wahren. Wir vertrauen jemandem, fiithlen uns geborgen, sind
von etwas fasziniert, ersehnen etwas, ohne dafiir Vernunft, Kausalitit, Kalkiil zu beanspru-
chen. Und wir scheuen uns auch nicht, den Sonnenaufgang auf einem Alpengipfel, das Weih-
nachtsoratorium in einer Kathedrale, die Geburt unseres Kindes als ein Gliick zu empfinden,
fiir das wir danken und deswegen einen Adressaten unseres Dankes brauchen. Die Hoffnung
auf eine Botschaft jenseits des Erkennens ist — da bin ich mir gewi — ein Fundament fiir das
Humane unseres Zusammenlebens. Der historische Kampf um ein individuelles Recht auf

Gliick war vor allem der Kampf um ein Recht zur eigenen Religion.

Selbstverstindlich miissen wir zwischen der wissenschaftlich begriindeten und der empfunde-
nen Wahrheit unterscheiden, in der Wissenschaft auch die Arbeit teilen, die Spezialisten aus-
bilden. Doch den Menschen priagt wissenschaftliches Erfahren ebenso wir subjektives Erle-
ben. Er bekommt Bauchschmerzen, weil er etwas Falsches gegessen oder weil er die falsche
Entscheidung getroffen hat. Er iberwindet Kopfschmerzen, weil der Arzt ihm ein Gegenmit-
tel gegeben oder er von einer groen Hoffnung beseelt ist. Bedingung einer modernen Wis-
senschaft in Teilforschung und Teilwissen ist die Bereitschaft fiir ein umfassendes Fragen, fiir
den intellektuellen Kraftakt eines iiber die eigene Disziplin hinausgreifenden Suchens. Die
religiose Frage nach Sinn und Ziel dridngt unaufhdrlich in eine inhaltliche und methodische
Offenheit, erwartet den stetigen Dialog, den Austausch, die gemeinsamen Zweifel, den damit
bedingten gemeinschaftlichen Neuanfang. Geistige Offenheit lehrt den Menschen, nach der
Ur-Sache, dem Ur-Grund seiner Existenz zu fragen, den Menschen in dieser Wirklichkeit zu

verstehen.

IV. Die Offenheit von Staat und Gesellschaft fiir diese Sinnfrage

Staat und Kirche sind offen fiir dieses Zusammenwirken von Erkennen und Bekennen. Das
Grundgesetz ,,bekennt“ sich zu unverletzlichen und unveriduBerlichen Menschenrechten, die
aus der Unantastbarkeit der Wiirde jedes Menschen folgen. Das Recht braucht einen verbind-
lichen Ausgangssatz, der gilt, obwohl er letztlich nicht beweisbar ist: Die Wiirde ist ,,unan-
tastbar®, ist ein Tabu, darf nicht beriihrt, geschweige denn verletzt werden. Die Geltung dieses
Rechtssatzes widerlegt auch erkenntnistheoretisch die These, dass nur das Tastbare, Begreif-
bare Realitit sei. Allein ein Niitzlichkeitsdenken, nach dem der Mensch den anderen nicht

verletzt, damit er nicht selbst verletzt werde, konnte nicht begriinden, warum der Méchtige



dem Verfolgten Asyl gewdhren, der militarisch Starke den militdrisch Schwachen schonen,
der wirtschaftliche Riese dem bettelnden Zwerg ein Almosen geben sollte. Deswegen stellt
sich die Frage einer Ethik ohne Gott allenfalls in Hochkulturen, die schon eine Ethik haben.
Auch diese

Gesellschaft kann aber ihre verldfllichen Grundnormen verlieren, sobald der Mensch sich un-

gebunden wihnt, wenn Menschen ihn nicht beobachten.

Die sékulare Demokratie ruht auf dem Begriff der gleichen Wiirde jedes Menschen, der jen-
seits des sdkularen Denkens seinen Ursprung hat. Der weltanschaulich-neutrale Staat bedient
sich hier einer Frucht des Christentums, der Lehre vom Menschen als imago dei, ohne sich
den Baum des Christentums zu eigen zu machen. Die Rationalitét, logische Vermittelbarkeit
und gerichtliche Nachvollziehbarkeit des Rechts findet in diesem Bekenntnis zur Wiirde des

Menschen ihre Grundlage.

In diesem Rahmen garantiert der Staat die Religionsfreiheit, auch ein Staatskirchenrecht, das
von den religidsen Menschen und den Kirchen erwartet, dass sie die vom Staat offen gelasse-
ne Frage nach der ,,Freiheit wozu‘ beantworten und dadurch das freiheitliche Verfassungs-
recht — insbesondere den kirchlichen Kernsatz von der Gottebenbildlichkeit des Menschen —
festigen. Wenn wir uns {iber die Europdische Menschenrechtskonvention — wie eine Anekdote
sagt — nur unter der Voraussetzung verstandigen konnten, dass ,,keiner fragt warum®, wird
uns die Briichigkeit einer Rechtsgewihr ohne kulturelles Fundament bewufit. Die vermeintli-
che Sicherheit, die jede Frage nach dem Entstehensgrund fiir Recht verdringt, ist kein Zu-
kunftskonzept. Eine wirtschaftsgeprigte Gesellschaft mag fiir die Dauer ihres Wachstums
zusammenbhalten; sie wird auseinanderbrechen, wenn dieser wirtschaftliche

Erfolg ausbleibt. Eine freiheitliche Verfassung hingegen soll gerade die Krise bewéltigen,
setzt dafiir eine innere Bindung der Berechtigten voraus. Eine Diktatur mag dank ihrer tat-
siachlichen Macht ohne Kirchen auskommen. Eine Demokratie ist, da freiheitlich, auf Kirchen
angewiesen. Kirchenmut ist Verfassungsmut, Kirchenéngstlichkeit kann unmittelbar zur Ver-

fassungsdngstlichkeit fiihren.

Auch die geistliche Macht begriindet menschliche Michtigkeit, die zum Guten wie zum Bo6-
sen eingesetzt werden kann. Sie verkiindet einerseits eine Friedensbotschaft, ist andererseits
auch Wurzel eines religiosen Fanatismus, der in den Terrorismus driangt. Deswegen sind auch

Religion und Kirchlichkeit nicht schlechthin gut oder schlecht. Wir miissen - wie bei der Be-



urteilung eines Menschen, eines Wirtschaftsunternehmens oder eines Staates - unterscheiden
und priifen, ob eine Religion oder eine Religionsgemeinschaft fiir die Erkenntnisfrage und die
Sinnfrage offen ist, sie beide mit der Macht des Geistes wieder zusammenzufiigen sucht, oder

ob sie die Menschen in den Dienst bestimmter Interessen stellt.

Jeder handelnde Mensch muss sich zu einem bestimmten Ziel bekennen. Der eine bekennt
sich zu einem Streben nach grotmdglichem wirtschaftlichen Gewinn, der andere kdmpft mit
letztem Einsatz um den sportlichen Erfolg, der dritte widmet sein Leben dem Ausiiben politi-
scher Macht. Teilweise richtet der Mensch sein Handeln so speziell auf ein Ziel aus, dass er
daneben andere Bekenntnisse nicht duldet. Doch wird kein denkender Mensch auf Dauer der
Sinnfrage im Elementaren ausweichen konnen, sich also der Frage nach dem Unerforschli-
chen stellen und religiose Antworten bedenken. Im Bemiihen um Beruf, Erwerb und Vermo-
gen, im beharrlichen Streben nach Macht, bei aller Freude an Lebensgenul3 und menschlicher
Begegnung weill der Mensch von der Begrenztheit seiner Zeit. Die Geschichte erlaubt ihm
keine Riickkehr, wohl aber ein Erinnern, ein Horen auf Erfahrungen, Einsichten, Traditionen,
ein Lernen und Danken. Ebenso wei3 der Mensch, dass er nicht in die Zukunft vorgreifen
kann. Wollte er heute seinen Geschiften die Borsenkurse von morgen zugrunde legen, heute
die FuBballergebnisse von morgen in seinen Totoschein eintragen, miifite er kldglich schei-
tern. Doch er kann erwarten, hoffen, vorausschitzen, planen, Visionen entwickeln, bitten und
beten. Er verspiirt einen Wissensdrang fiir das Danach, sucht den Vorhang vor dem

Jenseits ein wenig beiseite zu ziehen, erfahrt dabei die Schranken seiner Kraft zu erkennen,
damit aber auch die Notwendigkeit, das Nichterkannte anzuerkennen, das Unerforschliche zu

bekennen.

Dem freiheitlichen Staat ist es ein Anliegen, diese Offenheit fiir ein Bekenntnis nicht durch
Vorfestlegungen zu beengen oder beiseite zu schieben. Die Kirche macht in der Kraft des
Erinnerns und der Visionen den Menschen ein Angebot, fiir das Unerforschliche einen Mal3-
stab des Sehens, ein Erleben der Ehrfurcht, einen Glauben zu gewinnen. Der Glaubende bean-
sprucht die Freiheit, etwas Ungesehenes und Unerfahrbares zu bejahen und sich zu eigen zu
machen, zu dem weder Logik, noch Berechnungen, noch Experimente ndtigen. Glauben ist
auch ein Akt zuwendenden Wollens, der Zusammenklang von Wissen, Wollen, Vertrauen,
Verstehen. Wenn der Sohn seit 10 Jahren verschollen ist und keine Lebenszeichen gegeben
hat, nun aber bei den Eltern ein Zeuge erscheint und mitteilt, den Sohn jiingst lebend gesehen

zu haben, so wollen die Eltern der Botschaft zunichst glauben, weil sie ihren Hoffnungen



entspricht. Bald aber priifen sie, ob sie dem Zeugen vertrauen konnen. Schlielich beurteilen
sie, ob seine Mitteilung in sich stimmig ist und ihrem Sohn entspricht. Wenn wir dann aber
nicht nur jemandem etwas glauben, sondern an jemanden - einen Zeugen und ein Zeugnis -
glauben, dort alles fiir wahr nehmen, obwohl wir es nicht wahrgenommen haben, erleben wir

ein Vertrauen und ein Verstehen, das sich auf etwas den Menschen Ubersteigendes bezieht.

Staat und Kirche miissen zusammenwirken, um diese Kultur den Menschen zu vermitteln,
insbesondere die jungen Menschen in den Raum dieser Kultur einzufiihren, sie das Religiose
in Bildern und Vorbildern in unseren Schulen erleben zu lassen, damit sie religionsmiindig
werden, also zunichst die Sicherheit in einer Religion gewinnen, um dann entscheiden zu
konnen, ob ihr individuelles Leben religios, unreligios oder antireligios gefiihrt werden soll.
Nur der Mensch ist der Sinnfrage gewachsen, der auf diesen intellektuellen Kraftakt vorberei-

tet ist.

V. Der noch unerfiillte Auftrag der Aufklarung

Wir haben den Prozess der Aufkldrung zu friih abgebrochen, miissen deshalb ? dieses Anlie-
gen diirfte sich mit dem der Katholischen Akademie decken — das logische Denken, die expe-
rimentelle Erfahrung, das kiinstlerische Erleben, die mitmenschliche Begegnung wieder aus
der Enge der Spezialisierung befreien, ihr die Offenheit und Weite zuriickgeben, die allein
dem Menschen gerecht wird. Deswegen beansprucht die Vernunft die Richtigkeit fiir ihr ei-
genes Argument, nicht aber eine Ausschlielichkeit ihres Sehens und Folgerns als Weg zur
Wabhrheit. Wenn wir heute {iber den historischen Gegenbeweis gegen die Existenz Gottes le-
sen, Gott kdnne nicht allméchtig sein, weil er nicht weiter springen als werfen konne, er-
scheint uns diese Aussage eine

Albernheit; der Komparativ begriindet eine binnenlogische Unmoglichkeit, nicht aber einen
Widerspruch zu einer das menschliche Denken transzendierenden Realitét. Gleiches gilt,
wenn eine Naturwissenschaft Entwicklung und Evolution kausal bis in ihre Urspriinge zu-
riickfiihrt, diese dann aber — recht mutwillig — als Urknall oder als Chaos zu erkldren versucht.
Der in Kausalitidten denkende, experimentierende Mensch gerit bald an die Grenzen seines
Wissens, er ahnt dort eine Realitit jenseits menschlichen

Erkennens.

Deswegen miissen wir wieder ganzheitlich fragen, die Spezialisten des Erkennens und des

Bekennens univer-



sitdr zu gemeinsamem Erleben und Erfahren zusammenfiihren. Der eine beobachtet, dass ein
Wassertropfen verdunstet, damit aus dem Blickfeld seines Erkenntnisinteresses entschwindet.
Der andere beweist, dass dieser Tropfen als Regen wieder zuriickkehrt, fiihrt also das unsicht-
bar Gewordene wieder in den Sichtkreis unseres Erkennens zuriick. Der dritte untersucht,
welche Bedeu-tung dieser Kreislauf fiir Flora und Fauna, Klima und Leben des Menschen
gewinnt. Der vierte gewinnt aus Wasser Energie. Der filinfte sucht eine Kultur des Wassers zu
verstehen und zu erkldren — vom Getrink iiber die kiinstlerischen Wasserspiele bis zum

Taufwasser.

Wer nun einwendet, dieser Weg zur Anndherung an Transzendenz sei zu sehr vom Menschen
her gedacht, verharre zu sehr in Sicht und Erfahrung des Menschen, wird sich bewuf3t machen
miissen, dass wir das Goéttliche nur analog denken und begreifen konnen. Wir sprechen des-
halb von ,,Gottvater, vom ,,Sohn Gottes*. Dieses ist der einzig mogliche Weg, in dem sich
Religion vermittelt. Unsere Religion lehrt, dass Gott Mensch geworden ist, dass also jeder
Mensch, ob Nobelpreistriager oder Taugenichts, Gott eine Heimat geben kann. Diese Lehre

ermutigt menschliches Denken, Erfahren, Vertrauen, Verstehen.

Wir miissen die Aufkldrung so lange fortsetzen, bis den Menschen ihre geistige Weite des
Denkens und Erlebens zuriickgegeben ist. Die Naturwissenschaften werden den Menschen
immer mehr Erkenntnisse {iber die Natur, auch iiber die Struktur, Funktionen und Determi-
niertheiten des Menschen vermitteln. Das Recht wird den Menschen lehren, dass eine freiheit-
liche Friedensordnung ohne das Tabu einer geistigen Mitte in der menschlichen Gesellschaft
nicht moglich ist. Die Philosophie wird ihm bewuf3t machen, dass die menschliche Logik
weitgreifende Folgerungen fiir das Verstehen des Menschen und seiner Welt erlaubt, aber
auch die Grenzen dieser Folgerungen zum Menschen gehoren. Die Kunst wird in ihrer For-
mensprache das Schone und Gute jenseits des Erkennens zum Ausdruck bringen. Die Ethik
drangt den Menschen in eine Verantwortlichkeit, die menschliche Begegnung erleichtert, Ver-
trauen schafft, dem Menschen das Gliick gemeinsamer Werte gibt. Menschliches Lieben, Ver-
trauen, Staunen, Hoffen schldgt Briicken zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Welt,

Mensch und Transzendenz.

Alle diese Erfahrungen, Erlebnisse und Handlungsmoglichkeiten gehoren zu der von uns er-
kennbaren Wirklichkeit, in der sich die Wahrheit spiegeln mag. Dieses Zusammenwirken von

Erkennen und Bekennen, von Vernunft und Glauben, diese gegenseitige MéBigung und Er-



neuerung von Wissenschaft und Religion ist das Gebot der heutigen Aufkldrung. Im alten
Griechenland hat durch die Aufkliarung das gotterbegriindete Recht seine Evidenz verloren,
das Recht seinen Geltungsgrund in der

Natur gewonnen. In der neuzeitlichen Aufklarung haben sich Wissen und Glauben voneinan-
der befreit, damit zu sich und ihren EigengesetzmiBigkeiten gefunden, sich aber auch in einer
zu groflen Distanz aus den Augen verloren. Heute sollten Glaube und Vernunft, Staat und
Kirche, Erkennen und Bekennen in der Eigenstindigkeit ihrer Fahigkeiten wieder zusammen-

finden und deshalb menschlichem Denken eine neue Weite geben.

Als vor einigen Jahren in meiner Heimatgemeinde eine neue Kirche gebaut wurde, stellte sich
die Frage nach dem Kruzifix. Wir haben damals erwogen, Christus nicht als den an das Kreuz
Geschlagenen, den Gekreuzigten darzustellen, ihn vielmehr vor dem Kreuz mit zum Himmel
gerichteten, schon in der Auferstehung begriffenen, das Kreuz iiberwindenden Armen schwe-
ben zu lassen. Wenn ich auf das Bildnis an der Stirnseite dieses Raumes schaue, konnte dieses
Aufstrebende, nach dem Licht Greifende Ausdruck eines Bekennens sein, das der Katholi-

schen Akademie, dem modernen Menschen, dem Christentum Ziel und Zukunft gibt.



Impressionen von einer gelungenen Jubilaumsfeier

Krdftiger Regen sorgte zu Beginn fiir eine Verzogerung und fiihrte dazu, dass Tische und

Stiihle im Park nicht benutzt werden konnten. Aber der Stimmung tat das keinen Abbruch

Leuchtturm im Land der Denker

Ein grofies Echo fand das Jubilium der Katholischen Akademie vor und nach der Feier in
den Medien. Ausfiihrlich wurden die Entstehungsgeschichte und die Leistung der Akade-
mie vor allem in Radio und Fernsehen gewiirdigt. Lesen Sie im Folgenden einige wenige

(gekiirzte) Berichte aus den Printmedien.

Die Katholische Akademie in Bayern feierte am Dienstag, den 15. Mai 2007, dass es sie nun
schon ein halbes Jahrhundert gibt. Selbstverstdndlich wurde dabei auch an den denkwiirdigen
Januartag 2004 erinnert, als der damalige Kurienkardinal Joseph Ratzinger mit dem Frankfur-
ter Philosophen JiirgenHabermas diskutierte. Solch leuchtende Beispiele gelungener Kommu-
nikation auf hochstem Niveau sind aber auch eine Hypothek, wie Akademiedirektor Florian
Schuller erfahren hat. So scheiterte das Gesprich zwischen dem Konzernlenker Heinrich von
Pierer und dem Frankfurter Sozialethiker Friedhelm Hengsbach kléglich. Man redete beharr-

lich aneinander vorbei. Dialog gelingt eben nicht immer.



Die Mandlstrae 23, unweit des Englischen Gartens in idyllischer Schwabinger Lage, gehort
bis heute zu den ersten Adressen des anspruchsvollen Austauschs zwischen Kirche und Welt.
Jahrelang war vor Griindung der Akademie um Standorte, Konzepte und Personalien gerun-
gen worden. Dem entschlossenen Handeln des damaligen Miinchner Kardinals Joseph Wen-
del ist es letztlich zu verdanken, dass die miteinander teils heftig konkurrierenden Vorstellun-
gen zusammengefiihrt werden konnten. Schon die erste Tagung liel die Wellen hochschlagen.
Noch bevor es iiberhaupt eigene Gebdude gab, setzte der gerade mal 29 Jahre alte erste Rektor
Karl Forster das Thema ,,Das Christentum und der demokratische Sozialismus* auf die Ta-

gesordnung. Zwischen Miinchen, Bonn und Rom liefen die Driéhte heif3.

Ein herzliches Willkommen fiir Landtagsprdsident Alois Gliick



Dr. Franz Henrich, hier im Gesprdch mit Professor Dr. Wolfgang Briickner und Frau, war 33

Jahre Akademiedirektor

Frohliche Begegnung zwischen Bischof em. Viktor Josef Dammertz OSB und Oberkirchenrat
Detlev Bierbaum, dem Vertreter von Landesbischof Johannes Friedrich. Im Hintergrund

Prof. Dr. Willibald Folz, Vorsitzender des Vereins ,, Freunde und Gonner“



Der Eichstdtter Bischof Gregor Maria Hanke mit Prof. Dr. Johannes Griindel

Die Gemeinschaftseinrichtung der sieben katholischen Bistiimer in Bayern nahm in Vielem
das Programm des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962 bis 1965) vorweg. In den bis heute
tiber 3.000 Veranstaltungen mit mehr als 650.000 Teilnehmern wurden alle dridngenden Fra-
gen der Zeit behandelt, einschlieBlich innerkirchlich heiler Eisen wie etwa die Frauenordina-
tion. Die betont gastfreundliche Atmosphire veranlasste schon manchen, bisher nicht bekann-
te Seiten seiner Person zu zeigen. So sprach etwa Angela Merkel wenige Tage vor ihrer Kiir
zur Bundeskanzlerin in Miinchen im Herbst 2005 erstmals 6ffentlich iiber ihren Glauben.
Die Akademiearbeit steht, bei aller Treue zu den Anfingen, heute vor neuen Herausforderun-
gen. Eine eigens eingestellte Jugendreferentin bemiiht sich, junges Publikum anzusprechen.
Aber auch bei den 40- bis 55-Jdhrigen hat man es schwer, rdumt Schuller unumwunden ein.
Fiir den Klimawandel ist sein Haus dagegen bestens geriistet. Dank der schon vor Jahren ein-
geleiteten 0kologischen Runderneuerung wird die Einrichtung bis 2010 ihren Energie-
verbrauch halbiert haben.

Christoph Renzikowski (KNA)

Ringen um die Wahrheit

Gedankt wurde an diesem Abend, an dem die Katholische Akademie in Bayern feierte, dass

es sie nun seit einem halben Jahrhundert gibt, vielen von vielen. Den amtierenden und ehema-



ligen Leitern Karl Forster, Franz Henrich, Florian Schuller. Sie alle, lobte Ministerprésident
Edmund Stoiber, hitten stets ,,ein gutes Hindchen bei der Auswahl ihrer Themen und Refe-
renten‘ gezeigt. Dank auch an die Referenten, die, so Stoiber, einen ,,Dialog auf hochster E-
bene* ermodglicht hitten. Dank an die Geldgeber, die sieben bayerischen Bistiimer und damit
letztlich die Kirchensteuerzahler. Friedrich Kardinal Wetter schlielich schloss noch jeman-
den in den Dank ein: ,,Die vielen Tausend, die an den Veranstaltungen teilgenommen haben.*
Mehr als 650000 waren es im Laufe der Jahrzehnte. Ohne sie, so Wetter, liefe die Arbeit der

Akademie letztlich ,,ins Leere*.

Die kirchliche Bildungseinrichtung feierte mit mehreren hundert geladenen Gésten Ge-
burtstag. Der Komponist Robert M. Helmschrott hatte eigens Texte des Religionsphilosophen
und Theologen Romano Guardini (1885-1968) vertont, dem sich die Akademie sehr verbun-
den fiihlt. Der frithere Verfassungsrichter Paul Kirchhof bedankte sich im Festvortrag fiir ,,50
Jahre Mut zur geistigen Weite, zur Frage nach Ursprung und Ziel menschlicher Existenz®, fiir
,,D0 Jahre Dialog zwischen Religion, Vernunft, Natur* — kurz: fiir ,,50 Jahre Mitgestaltung
unserer Kultur®. Manch leidenschaftliches Ringen um die Wahrheit hat der grol3e, zeitweise
etwas angegraute, fiir die Feier aber eigens mit einem gewaltigen Olgemilde von Gerhard
Richter geschmiickte Saal im Schwabinger Kardinal-Wendel-Haus in dieser Zeit erlebt. Die
Griindung durch Kardinal Joseph Wendel — nach langem Hin und Her um Konzept und

Standort 1957 schlieBlich erfolgt — sei eine ,,zukunftsweisende, eine prophetische Tat*



Viel Lob gab es fiir Kiiche und Service, die sich an diesem Festtag selbst iiberboten. Beim

Essen und Trinken gab es Gelegenheit zu guten Gesprdchen

-

Der grofie Vortragssaal blitzesschnell umgebaut, diente den Gdisten als Speisesaal



Dem Eichstdtter Bischof Gregor Maria Hanke OSB schmeckte das Klosterbier, auch wenn es

nicht aus der Abtei Plankstetten kam
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Prof. Dr. Peter Beer, Leiter des Katholischen Biiros Bayern, Ordinariatsrdtin Dr. Anneliese

Mayer und Landes-Caritasdirektor Prdlat Karl-Heinz Zerrle

Abt em.

Odilo Lechner OSB mit dem Straubinger Verleger Dr. Otto Balle



Der Miinchner Weihbischof und Nachbar der Akademie Engelbert Siebler im angeregten Ge-
sprdch mit dem Bischof von Augsburg, Dr. Walter Mixa

Gedankenaustausch zwischen P. Eberhard von Gemmingen SJ, Radio Vatikan, Ministerprdsi-

dent a.D. Erwin Teufel und Staatsminister a.D. Hans Maier



Herzliche Begegnung zwischen dem Okumenepreis-Tréger und evangelischen Bischofi. R.

Prof. Dr. Ulrich Wilckens und seiner Gattin mit Kardinal Friedrich Wetter

Akademiedirektor Schuller konnte auch den Direktor der Akademie fiir Politische Bildung in

Tutzing, Prof. Dr. Heinrich Oberreuter, begriifien



Plausch in der ersten Reihe: Jutta Kirchhof, Gattin des Festredners, Landtagsprdsident Alois
Gliick und Kardinal Friedrich Wetter

Der Regensburger Bischof Dr. Gerhard Ludwig Miiller und Prof. Dr. Paul Kirchhof



Medienleute unter sich: Dr. Walter Flemmer, Prdsident der Bayerischen Akademie fiir Fern-

sehen, und Dr. Erich Joof3, Direktor des St. Michaelsbundes

Herzog Franz von Bayern, Mitglied der Akademieleitung



gewesen, sagte Kardinal Friedrich Wetter. Tréiger der Akademie sind die Bistiimer Miinchen-
Freising, Bamberg, Wiirzburg, Passau, Regensburg, Augsburg und Eichstitt. Die Bischofe der
drei letztgenannten — Gerhard Ludwig Miiller, Walter Mixa und Gregor-Maria Hanke — nah-
men an der Feier teil. Der Protestant Ude begriifite mit Betonung die ,,Herrn* Bischofe und
gab ihnen seinen Wunsch fiir die ndchsten 50 Jahre mit auf den Weg: ,,Wahrheit suchen kann
man nur, wenn der Fundort nicht amtlich vorgeschrieben ist.“ Monika Maier-Albang

(Stiddeutsche Zeitung)

Habermas & Ratzinger — aber auch Kasperltheater

So sind sie in der Katholischen Akademie, und genau aus dem Grund gehen wir immer wie-
der hin, wenn sie zu ihren Veranstaltungen rufen: Laden fiir die Festrede zur Feier ihres 50-
jahrigen Bestehens nicht etwa einen Theologen ein, sondern suchen sich einen Mann aus, der,
nach eigenen Worten, selber total iiberrascht war von dieser Einladung: den hoch renommier-
ten ehemaligen Bundesverfassungsrichter und heutigen renommierten Staats- und Steuer-
rechtler der Heidelberger Universitit, Paul Kirchhof. Kirchhof? Kirchhof? Ja, genau der
Mann, der beinahe unser Finanzminister geworden wire und dann in der stillosesten Weise
von Politikern desavouiert wurde. Gebildet, locker, humorvoll wie er ist, hat er das, allerdings
etwas verwundert, weggesteckt und sagt heute: ,,Ich glaube, es wire ganz gut gewesen, aber
fiir mich ist es natiirlich so viel besser.*

Denn er erfiillt seine Professur, genieBt sein Haus in Schliersee (,,Seit iiber 20 Jahren, in Ruf-
weite von Gerhard Polt*) und brillierte vor einem hochrangigen Publikum im vollbesetzten
Saal mit dem Festvortrag ,,Erkennen und Bekennen®.

Ein Film von Alexander Seibold hatte zuvor die Bandbreite der Akademie vorgefiihrt zwi-
schen strengem Diskurs von Jiirgen Habermas und dem damals noch Kardinal Ratzinger bis
zur Jazznacht mit Notker Wolf oder dem Kasperltheater beim Nachbarschaftsfest im schénen
Park des zur Akademie gehdrenden Werneckschlosschens (das die kostbare Bibliothek von
Romano Guardini beherbergt).

Akademiedirektor Florian Schuller erklirte noch einmal Sinn und Zweck der Akademie, und
gedachte seines — anwesenden — Vorgingers Franz Henrich, der die Akademie, streitbar und
weltoffen, in 33 Jahren zu dem gemacht hat, was sie heute ist.

Zwei, die bald ihre Amter aufgeben, zeigten sich erstaunlich locker: Edmund Stoiber und, vor
allem, Kardinal Wetter. Der sprach so jung, frisch, temperament- und gehaltvoll, wie man

sich nicht erinnert, ihn zuvor gehort zu haben. Fillt da nun doch der Druck des hohen Amtes



ab? Ohne Kunst (und ohne gutes Essen) geht die Katholische Akademie nicht in eine solch
groBBe Schlacht: Von keinem Geringeren als Gerhard Richter (!) sind die fiinf Bilder, die fiir
kurze Zeit im Akademie-Saal hiangen. Hoch anzurechnen auch, dass man einen zeitgenossi-
schen Komponisten mit der Festmusik betraute, ungeachtet der Frage, ob Karl Helmschrotts
,Deutung des Daseins* zu Texten von Romano Guardini nun besonders inspiriert ausgefallen
ist.

Wie immer an diesem so gastfreundlichen Ort flossen anschlieBend Wein und Gespriche bis
lange nach Mitternacht — und die Studienleiter haben bereits die nichsten interessanten Be-
gegnungen im Kopf.

Beate Kayser (tz)



