Helmuth James Graf von Moltke.
Christlicher Glaube und europiische Menschlichkeit

Helmuth James Graf von Moltke wurde vor 100 Jahren auf dem niederschlesischen Gut Krei-
sau geboren, das spdter dem "Kreisauer Kreis" seinen Namen geben sollte. Dieses Gruppe,
zu den wichtigsten des Widerstands gegen das Nazi-Regime zdihlend, vereinte Menschen aus
verschiedenen Religionen, Berufen, politischen Richtungen. Ziel war weniger der Umsturz als
vielmehr die Vorbereitung auf das, was nach dem Ende der Dikatatur kommen sollte.

Bei einem Forum am 15. Mdrz 2007 wurde der Kreisauer Kreis aus verschiedenen Perspekti-

ven beleuchtet und nach seiner Bedeutung fiir die Gegenwart gefragt.

Hans Maier

Der Kreisauer Kreis im deutschen Widerstand

Am 11. Miérz 2007 jahrte sich zum hundertsten Mal der Geburtstag von Helmuth James von
Moltke. Gleichfalls in dieses Jahr fillt der hundertste Geburtstag von Pater Alfred Delp S. J.
Beide Minner, Moltke und Delp, der schlesische Gutsbesitzer und der siiddeutsche Jesuit,
gehorten dem Kreisauer Kreis an, einem informellen Zusammenschluss von Nazigegnern, der
von Schlesien bis nach Berlin und Miinchen reichte. Beide starben am Galgen, von Roland
Freislers Volksgerichtshof zum Tod verurteilt, kurz vor Kriegsende in Berlin-Plotzensee. Was
war der Kreisauer Kreis, wie kam er zu diesem Namen, welche Rolle spielte er im deutschen

Widerstand?

I. Der Ort, die Personen

Zur Zeit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten war Helmuth James 25 Jahre alt.
Er war Gutsherr, weltoffen, alles andere als ein Krautjunker, verfiigte iiber viele internationale
Verbindungen und besal} ein ausgeprigtes soziales Interesse, wie es in Teilen des schlesi-
schen Adels nicht selten war. In den spéten zwanziger Jahren hatte er in Schlesien ein freiwil-

liges Arbeitslager fiir Studenten, Bauern und Industriearbeiter geleitet.



Freya Deichmann, Rheinlénderin, Tochter des Bankiers Deichmann — ihre Mutter war mit
Konrad Adenauer gut bekannt -, hatte Helmuth James 1929 bei der Wiener Pidagogin Euge-

nie Schwarzwald in den Ferien am Grundlsee im Salzkammergut kennengelernt. Im Friihjahr

1930 kam sie mit ihrem

Prof. Dr. Hans Maier, Staatsminister a.D., Professor fiir Christliche Weltanschauung, Religi-

ons- und Kulturtheorie an der Universitdit Miinchen

Bruder Hans Deichmann erstmals nach Kreisau. ,,Da mein Herz von Helmuth voll war, er-
schien mir auch Kreisau unwiderstehlich.” Freya hatte, wie Helmuth, Jura studiert, in Bonn,
spéter auch in Breslau - in Berlin erwarb sie 1935 den Doktorgrad. 1931 heirateten die beiden.
,,Ich war nicht etwa eine gute Partie, denn ganz kurz vor unserer Hochzeit hatte auch meines
Vaters Bank die Zahlungen eingestellt. Aber Helmuth sagte, wir konnten ja wie zwei Studen-
ten leben, lieber zusammen als alleine. Was ich aber mitbrachte, war ein linksrheinisches Ge-

wohntsein an Unabhéngigkeit, die ich wohl vor allem der Erziehung durch meine beiden élte-



ren Briider Carl und Hans, aber auch meiner Mutter verdankte. Und ich habe das Gliick, von
einer ganzen Reihe sich frei im Leben bewegender Frauen abzustammen. .... In Kreisau wurde
ich sehr herzlich aufgenommen.*

Im Herbst 1932 nahmen die Moltkes eine kleine Wohnung in Berlin, in der Bendlerstral3e, die
heute Stauffenbergstralle hei3t, direkt am Tiergarten. Hier erlebten sie den 30. Januar 1933,
die Machtergreifung, den Fackelzug, das Triumphgeschrei der Nazi-Anhiinger, die Angste der
Gegner. 1934, nach dem Abschluss der Studien und einem halbjdhrigen Aufenthalt in Siidaf-
rika, lie sich Helmuth James als Rechtsanwalt in Berlin nieder, als Spezialist fiir internatio-
nales Recht. Von Anfang an half er verfolgten Juden. Hitlers Aufstieg begleitete er mit offe-
ner Kritik. Freya wurde in Kreisau kriftig eingespannt — das Gut war zwar nicht iiberméafig
grof3, aber mit 1.200 Morgen unter dem Pflug und 400 Morgen Wiesen und Wald, 60 Kiihen
und einer grolen Schatherde machte es doch Arbeit genug und forderte standige Anwesen-
heit. So spielte sich allméhlich eine raumliche Arbeitsteilung ein, die der Krieg noch ver-
schérfte: Helmuth James war nun iiberwiegend in Berlin tétig, als Kriegsverwaltungsrat im
Amt Ausland/Abwehr des Oberkommandos der Wehrmacht, als Sachverstandiger fiir Kriegs-
recht und Internationales Offentliches Recht - Freya lebte, von kurzen Reisen nach Berlin
abgesehen, vor allem in Kreisau und war verantwortlich fiir Finanzen, Fruchtplanung und die
Kontrolle der Arbeit und der Ertrage. Hauptkommunikationsmittel waren die Briefe. Als
Freya von Moltke im Herbst 1945 mit ihren beiden kleinen S6hnen Kreisau fiir immer ver-
lie3, nahm sie die Briefe ihres Mannes mit, der im Januar hingerichtet worden war: Es waren

nicht weniger als 1.600, in winziger Schrift geschrieben.

II. Der Kreisauer Kreis

Nun zum Kreisauer Kreis. Es war zunédchst nicht ein Kreisauer, sondern ein Berliner Kreis,
erwachsen aus Freunden und Bekannten Moltkes. Den Kern bildeten Helmuths Vetter Carl
Dietrich von Trotha und seine Frau Margit, Horst von Einsiedel sowie Marion und Peter Y-
orck von Wartenburg. Der Letztgenannte, Tréger eines beriihmten Namens, Jurist und Land-
wirt, galt als Herz des Kreises - Moltke war der Kopf. Beide hatten sich schon friih, seit 1940,
dazu entschlossen, Gegner des NS-Regimes aus unterschiedlichen Lagern zu sammeln. Mit
Sozialdemokraten und Gewerkschaftlern hatte Moltke bereits aus der Zeit der schlesischen
Arbeitslager Kontakt. Nun wurden Adolf Reichwein, Carlo Mierendorff, Theodor Haubach
und Wilhelm Leuschner seine stindigen Gespriachspartner. Man traf sich, soweit dies moglich

war - manche Personen wurden von der Gestapo tiberwacht —, von 1940 an bis ins Jahr 1943



hinein in Zweier-, Dreier- und Vierergruppen im Reihenhaus der Yorcks in der Hortensien-
strae 50 in Berlin. Kreisau lieferte das Essen fiir die Zusammenkiinfte. In den Gespréichen
traten schon die spéteren Themen des Kreisauer Kreises hervor: Wie konnte man aus den
Deutschen verlidssliche Demokraten machen? Wie musste eine funktionierende Demokratie
aussehen? Warum war das Weimarer Experiment missgliickt? Wie sollte das Reich kiinftig
gegliedert sein? Wie sollten Wirtschaft und Arbeit, wie sollten die Schulen und Hochschulen
organisiert werden? Es ging auch um die Bestrafung der Kriegsverbrecher, die Wiedergutma-
chung, die Stellung Deutschlands im kiinftigen Europa, die européische Zukunft im Ganzen —
und immer wieder, durch alle Einzelthemen hindurch, um Recht und Gerechtigkeit, die
rechtsstaatliche Ordnung, die Menschenrechte.

Mit der Zeit entstand das Bediirfnis, sich in grolerem Kreis zu treffen, iiber die zwei- und
mehrseitigen Besprechungen hinaus. Auch sollten gemeinsame Uberzeugungen fixiert, Be-
schliisse gefasst und festgehalten werden. So kam es 1942/43 zu insgesamt drei Zusammen-
kiinften in Kreisau, verldngerten Wochenenden, an denen sich jeweils zwdlf bis 15 Personen
einfanden. Der Ausdruck ,,Kreisauer Kreis entstand erst spédter — man vermutet, dass Theo
Haubach ihn in einem Verhor nach dem 20. Juli erstmals ausgesprochen hat und dass er dann

vom SD iibernommen wurde.

Das erste Wochenende fand an Pfingsten 1942 vom 22. bis zum 25. Mai statt. Im Mittelpunkt
dieser ersten Kreisauer Tagung standen das Verhéltnis von Kirche und Staat und die Fragen
der kiinftigen Erziehung und Bildung. Es referierten Theodor Steltzer, Augustin Rosch, Hans
Peters, Adolf Reichwein und Moltke. Man bemiihte sich um einen evangelisch-katholischen
Ausgleich: So wurden Steltzer und Rosch - wie es in einem Bericht hie$ - in ein ,,Konklave*
geschickt, um gemeinsam den religios-kulturellen Teil eines Textentwurfs zu den Zielen und
Vorstellungen des Kreises zu erstellen.

Die zweite Tagung fand vom 16. bis zum 18. Oktober 1942 statt. Sie war nach dem Urteil
Freyas ,,nicht so entspannt* wie die erste. Das Programm war weitgespannt, es reichte vom
Aufbau der Gesellschaft bis zur foderativen Gliederung Deutschlands. Die kiinftige Wirt-
schafts- und Arbeitsverfassung stand im Mittelpunkt. Nach der zweiten Tagung trat eine ldn-

gere Pause ein. Die dritte Tagung - nach der Casablanca-



Freya von Moltke mit ihrem Sohn Helmuth Caspar Graf von Moltke

Erklarung der Westalliierten und nach Stalingrad, also in einer verdnderten Gesamtsituation -
fand vom 12. bis zum 14. Juni 1943 statt. Die dritte Kreisauer Tagung entfaltete wiederum
das gesamte staatsphilosophische Spektrum der Innen- und AuBlenpolitik - und betrat zugleich
mit Entschiedenheit realpolitischen Boden. Der Diplomat Adam von Trott zu Solz, neu im
Kreis, analysierte die auBBenpolitische Lage. Paulus van Husen, Jurist und Politiker, gleichfalls
neu in Kreisau, ging kiihn das Thema ,,Bestrafung der Kriegsverbrecher* an. Und Helmuth
von Moltke entwarf mit der ,,Instruktion fiir die Landesverweser* einen wichtigen Text fiir
den ,,Tag X* - realistisch mit der Niederlage rechnend, mit einer Situation, in der ,,einzelne
Landesteile militdrisch besetzt und abgetrennt werden oder ... sogar eine Regierung des deut-
schen Reiches nicht vorhanden ist oder jedenfalls nicht die Moglichkeit der verbindlichen
Befehlsgebung hat“. In einem Text, der wohl als prinzipielle Orientierung fiir die Landesver-
weser gedacht war, wird von ,,der verpflichtenden Besinnung des Menschen auf die gottliche
Ordnung, die sein inneres und duBleres Dasein trigt*, gesprochen, von der ,,Brechung des tota-
litiren Gewissenszwanges*, von der ,,Anerkennung der unverletzlichen Wiirde der menschli-

chen Person als Grundlage der zu erstrebenden Rechts- und Friedensordnung®.

I11. Verhaftung, Prozess, Ende



Am 19. Januar 1944 wurde Moltke in seinem Berliner Amt verhaftet. Der Grund war nicht die
Existenz des

Kreisauer Kreises, iiber den der SD damals noch keine Kenntnis hatte. Vielmehr hatte Moltke
den im Amt Ausland/Abwehr titigen Otto Carl Kiep iiber laufende Ermittlungen gegen ihn
informiert - und Kiep hatte nach seiner Verhaftung unter der Folter Moltkes Namen preisge-
geben.

Zunichst bestand noch Hoffnung - nach einigen Tagen im Reichssicherheitshauptamt in der
Prinz-AlbrechtstraBe in Berlin kam Moltke als ,,Schutzhiftling® in das KZ Ravensbriick. Dort
genoss er einige Freiheiten. Er durfte lesen und sogar Akten studieren. Freya durfte ihn ein-
mal im Monat besuchen. Es sah so aus, als ob er bald entlassen werden konnte.

Doch der 20. Juli 1944 schuf eine veridnderte Situation. Yorck und andere Kreisauer waren

nach der Verhaftung Moltkes zur Gruppe um Stauffenberg gesto3en. Andere hatten sich zu-

riickgezogen.

Der Bayerische Wissenschaftsminister Thomas Goppel begriifst Freya von Moltke galant mit

einem Handkuss

Der Kreis zerfiel. Yorck wurde schon im ersten Prozess vor dem Volksgerichtshof zum Tod
verurteilt und hingerichtet. In den ,,verschirften Verhoren* — also Folterungen — wurde der
Name Moltke immer héufiger genannt, und in Freislers Optik erschien er schlieBlich sogar als

treibende Kraft hinter dem Staatsstreich des 20. Juli — nicht Carl Friedrich Goerdeler also,



sondern Moltke und der ,,Grafenkreis*. So wurde Moltke im September 1944 wieder nach
Berlin und nun unter verschirften Haftbedingungen ins Geféngnis Tegel verbracht. Schon bei
einer fritheren Vernehmung in der Nacht des 14. August hatte er gespiirt, ,,dass man mir ans
Leben wollte*.

In Tegel war Moltke mit Alfred Delps und Eugen Gerstenmaier zusammen inhaftiert. Auch
Harald Poelchau wirkte hier, ebenso wie sein katholischer Kollege Peter Buchholz. Als Ge-
fangnisseelsorger konnte er fast tidglich Briefe zwischen den Eheleuten Moltke schmuggeln -
auch Kassiber gingen zwischen den Freunden hin und her, in denen sie ihre Verteidigungsli-
nie, ihre spéteren Aussagen vor Gericht abstimmten. Moltkes personliche Situation war be-
engt, er schrieb mit gefesselten Hianden — doch in geistlicher Hinsicht war Tegel fiir ihn eine
Zeit reicher religioser Erfahrung, einmal wegen der Kontakte mit Delp und Gerstenmaier,
aber vor allem wegen der Verbindung mit seiner Frau. Ihr schrieb er aus dem Geféngnis die
denkwiirdigen Sétze: ,,Nur zusammen sind wir ein Mensch. Wir sind ... ein Schopfungsge-
danke. Darum, mein Herz, bin ich auch gewiss, dass Du mich auf dieser Erde nicht verlieren
wirst, keinen Augenblick.*

Moltke war, wie andere Mitglieder des Kreises, erst unter dem Eindruck des Nationalsozia-
lismus zu einer entschieden christlichen Haltung gelangt. Vor dem Krieg sei er der Meinung
gewesen, schrieb er im April 1942 von Stockholm aus seinem englischen Freund Lionel Cur-
tis, ,,dass der Glaube an Gott nicht wesentlich sei. ... Heute weil3 ich, dass ich unrecht hatte,
ganz und gar unrecht. Sie wissen, dass ich die Nazis vom ersten Tag bekdmpft habe, aber der
Grad der Gefidhrdung und Opferbereitschaft, der heute von uns verlangt wird und vielleicht
morgen von uns verlangt werden wird, setzt mehr als gute ethische Prinzipien voraus®. Ahnli-
che AuBerungen sind auch von anderen Mitgliedern des Kreisauer Kreises bekannt. So trat
Theodor Haubach der Evangelischen Kirche bei, andere wandten sich in der Haft oder unter
dem Eindruck der Verfolgung dem Christentum zu.

Nach dem Todesurteil schrieb Moltke am 11. Januar 1945 an seine Frau: ,,Denk mal, wie
wunderbar Gott dies sein unwiirdiges Gefdl} bereitet hat. ... Alles bekommt nachtréglich einen
Sinn, der verborgen war. Mami und Papi, die Geschwister, die Sohnchen, Kreisau und seine
Note, die Arbeitslager und das Nichtflaggen und nicht der Partei oder ihren Gliederungen
angehoren, Curtis und die englischen Reisen, Adam und Peter und Carlo, das alles ist endlich
verstidndlich geworden durch eine einzige Stunde. Fiir diese eine Stunde hat der Herr sich alle
diese Miihe gegeben.*

Und wenig spiter: ,,Mein Herz, mein Leben ist vollendet, und ich kann von mir sagen: er

starb alt und lebenssatt.*



IV. Der Kreisauer Kreis im deutschen Widerstand

Fragt man, welche Stellung der Kreisauer Kreis im deutschen Widerstand einnimmt, so muss
man sich zunichst ganz allgemein die Bedingungen des Widerstands in einem totalitidren Re-
gime ins Gedéchtnis rufen. Gleich in den ersten Wochen nach der ,,Machtergreifung* 1933
sorgten die Nationalsozialisten dafiir, dass jede Regung des Widerstands kiinftig unter den
groBflachigen Begriff des ,,Hochverrats* fiel. Der Hochverratsbegriff wurde gedehnt, oft bis
ins Uferlose. Alles konnte plotzlich zum Hochverrat erkldrt werden — wenn man etwas plaka-
tierte, wenn man Flugblitter verteilte, sich den Befehlen eines HJ- oder Arbeitsdienstfiihrers
entzog, wenn man Kritik {ibte, Unmut duerte usw. Das war die Grundlage fiir einen umfas-
senden Justizterror, der schon in den ersten Wochen des NS-Staats einsetzte.

Mit anderen Worten: Es gab im Dritten Reich keine Opposition. Es gab keinen legitimen
Spielraum fiir abweichende Meinungen, keinen Platz fiir Andersdenkende und Dissidenten.
Es gab nur die strikte Befehlserfiillung auf der einen Seite und auf der anderen den Wider-
spruch, die Verweigerung, den passiven oder aktiven Widerstand — der aber konnte Freiheit,
Gesundbheit, ja das Leben kosten. Unter diesen Bedingungen musste sich ,,Widerstand* erst
einmal etablieren. Es war nahezu unmoglich und unvorstellbar, dass es ihn gab. Nachtriglich
wundert es nicht, dass im Kampf der Widerstédndigen gegen den NS-Staat vieles, ja das meiste
missgliickte - historisch betrachtet, ist es viel erstaunlicher, dass sich Widerstand tiberhaupt
formieren konnte.

Mit dem Krieg kam eine weitere Schwierigkeit hinzu, welche den Angehorigen von Wider-
standsbewegungen in den besetzten Gebieten Europas naturgemil erspart blieb: Jeder, der in
Deutschland Widerstand leistete, war zwangslédufig ein potentieller Freund und Forderer der
Kriegsgegner. Er mochte es subjektiv vermeiden wollen und verneinen — ,,objektiv* leistete er
Hilfe fiir den Feind. So stand die deutsche Widerstandsbewegung mit ihren verschiedenen
Gruppen von Anfang an unter einem doppelten Druck. Die Widerstdndler mussten, obwohl
sie deutsche Patrioten waren, den Verlust des Krieges wiinschen: Nur so konnte das Regime,
das von innen her kaum zu sprengen war, endgiiltig tiberwunden werden. Sie mussten jedoch
zugleich darauf hoffen, dass sie im Widerstand fiir ein anderes, ein besseres Deutschland
kdmpften-- als Regimegegner zwar ,,Hochverriter®, aber keinesfalls Landesverriter. Doch ob
sie das vermochten, ob es fiir ihr Handeln Spielrdume und Entscheidungsmoglichkeiten gab,
das hing ganz von der Haltung der Kriegsgegner ab: Waren diese - nach Casablanca - noch

bereit, mit einer deutschen Regierung zu verhandeln, selbst wenn diese mit dem NS-Regime



gebrochen hatte? Hatten ausgewiesene Nazigegner gegeniiber den Alliierten eine Chance
irgendwelcher Art?

Endlich die Rekrutierung des Widerstands: Man muss mit Ger van Roon unterscheiden zwi-
schen denjenigen, welche die Republik von Weimar mitgetragen hatten, und denjenigen, die
den Untergang dieser Republik ohne gro3es Bedauern hingenommen, ihn vielleicht sogar
begriiflt hatten. Die ersten waren - zumindest potentiell - von Anfang an im Widerstand; die
zweiten fanden - wenn iiberhaupt - erst allméhlich, nach Uberwindung vieler mentaler Hem-
mungen, zu ihm hin. Und wieder anders stand es mit einer dritten Gruppe von Jiingeren, die
nicht mehr in Weimar, sondern im Dritten Reich aufgewachsen waren: Wenn sie zum Wider-
stand gelangten, so meist in Reaktion auf nationalsozialistische Verbrechen, aus Emporung,
aus Regungen des Anstands, aus biirgerlich-humanistischer Erziehung - wie etwa der Kreis
der ,,WeiBlen Rose*.

Sieht man ,,Kreisau vor diesem Hintergrund, so fallen mehrere Ziige ins Auge. Erstens und
am wichtigsten: Die Kreisauer machten keinen Wandel durch, sie mussten sich nicht von an-
fanglichen NS-Loyalitdten l6sen, sie waren von Anfang an geschworene Feinde Hitlers — das
gilt fiir Moltke, aber auch fiir die anderen, die mit ihm in Verbindung standen. Fiir alle war
der Weg zum Widerstand kurz und komplikationslos. Es gab keinen Bruch in ihren Biogra-
phien. Sie taten sich auch minder schwer mit patriotischen Erwédgungen, welche die dlteren
Generationen oft hemmten und quélten. Liest man, wie ungeschminkt Moltke sich 1938 ge-
geniiber Lionel Curtis duflerte - er stehe, meinte er, in dem bevorstehenden Konflikt innerlich
auf der Seite Englands! -; wiirdigt man, was es heil3t, dass er und Yorck sich ausgerechnet
1940, also auf dem Hohepunkt des Erfolgs der deutschen Waffen - und zwar gerade wegen
dieses Erfolgs! - zum aktiven Widerstand entschlossen, dann wird deutlich, was Kreisau ge-
geniiber anderen Widerstandsgruppen von Anfang an auszeichnete: die geistige Geschlos-
senheit und Uberzeugungskraft, die innere Kontinuitit. Fiir Kreisau war der Nationalstaat
nicht mehr der letzte Horizont, der alle Handlungsmoglichkeiten limitierte. Langst dachten
diese Widerstandskdmpfer in iibernationalen, in menschenrechtlichen

Kategorien.

Zweitens waren die Kreisauer jung - wenn man in ihr Leben und Denken eintaucht, ist man
versucht zu sagen: abenteuerlich jung. Einmal hatte Freya die Frage ihres Mannes nach Kon-
rad Adenauer als moglichem Mitglied abgewehrt: viel zu alt! Den Beck-Goerdeler-Kreis be-
trachtete Moltke mit inneren Vorbehalten, nicht nur weil er aus Alteren bestand, sondern weil
er nach seiner Meinung auf weiten Strecken im Denken der Vergangenheit verhaftet war.

Immer wieder taucht in seinen Briefen die Furcht vor einer riickwiérts gewandten Politik, vor



Kompromissen und Kerenski-Losungen auf. Die Kreisauer wollten einen generellen Neuan-
fang, ein umfassendes Neuverteilen der Karten, eine innere Reform. Die strikte Ablehnung
des NS-Staats ging bei ihnen Hand in Hand mit einem deutlichen Gefiihl dafiir, was man in
der Vergangenheit versdumt hatte, was vor allem die Weimarer Republik aufgrund ihrer
Schwichen den Biirgern schuldig geblieben war.

Drittens reprisentierten die Kreisauer ein Denken, das in die Zukunft gerichtet war. Sie woll-
ten nicht einfach restaurieren, sie hatten ein Gefiihl dafiir, was abgelaufen, iiberholt, irrepara-
bel zerstort war. Daher beschrénkten sie sich in ihren Gedanken und Aktionen auch nicht auf
die staatliche Sphire im engeren Sinn. Sie wussten, dass es mit einem Staatsstreich, mit einem
politischen Umsturz, nicht getan war. Sollte eine kiinftige Republik besser gedeihen als die
ungliickliche Weimarer Vorgéngerin, so mussten andere ethische und gesellschaftliche Vor-
aussetzungen gegeben sein. Das Abseitsstehen, der innere Vorbehalt vieler Menschen gegen-
tiber dem Gemeinwesen, das Hoffen auf eine andere, stirker protestantisch oder katholisch,
liberal oder sozialistisch geprigte Republik, die bis zur Feindschaft reichenden Abgrenzungen
zwischen den gesellschaftlichen Gruppen - das alles musste iiberwunden werden, wenn man
weiterkommen wollte. Es ging - in heutigen Begriffen - um eine neue Zivilgesellschaft als
Fundament einer erneuerten Republik. Dazu mussten die Menschen aus ihren Tiirmen und
Griben herausgeholt werden, dazu waren Briickenschlédge nétig - und der Kreisauer Kreis
nahm sie symbolisch vorweg: zwischen Katholiken und Protestanten, zwischen Unternehmern
und Gewerkschaftlern, zwischen Arbeitern und Offizieren, zwischen Konservativen und So-
zialisten. An die Stelle von Teilloyalititen sollte eine umfassende Verantwortung der Biirger
fiir das Gemeinwesen treten. Das kniipfte an Traditionen der Freiheit, der Selbstverwaltung
und Selbstbestimmung an, an denen die deutsche Geschichte ja keineswegs arm war. Und
vieles wurde spiter fruchtbar - liber den Tod der Kreisauer Verfolgten und Verurteilten hinaus
-, in der Zweiten Republik, die nach dem Krieg entstand.

Aber, ein Einwand: War die Kreisauer Konzentration auf die ,,Stunde danach® nicht ein Aus-
weichen vor der entscheidenden Frage des Widerstands, der Beseitigung Hitlers? Geniigte es
wirklich, ein neues Denken anzustoflen? Wie stand es mit der Tat? Hatten sich die Kreisauer
nicht wieder einmal nach altem Muster aufs Diskutieren, auf die politische Pddagogik zu-
riickgezogen? Spann man im Berghaus nicht am Ende das typisch deutsche Seminargarn?
Hitte sich der Kreis nicht mit den Stauffenbergleuten zusammenschlieen sollen, statt sich
kritisch zu verhalten gegeniiber den Attentatsplédnen und -vorbereitungen und sie abzulehnen?
Solche Vorwiirfe wurden und werden immer wieder gegen den Kreisauer Kreis erhoben - bis

heute. Sind sie berechtigt?



In der Tat konzentrierte sich der Kreisauer Kreis in seinen Beratungen ganz auf die Zeit nach
Hitler. Er hielt Distanz zur Verschwdorertitigkeit, zu Umsturz- und Staatsstreichplédnen. Molt-
ke war der Ansicht, dass das von den Nationalsozialisten ausgeldste Unheil erst seine volle
Bahn durchlaufen miisse - vorzeitige Aktionen, so fiirchtete er, konnten leicht zu einer neuen
DolchstoBlegende fiihren.

Dabei hat er die Beseitigung Hitlers nie grundsitzlich abgelehnt. Wir wissen aus seinen Ge-
sprachen mit dem norwegischen Bischof Eivind Berggrav und mit Graf Stauffenberg, dass er
sich mit den Problemen des Tyrannenmords eingehend auseinandergesetzt hat. Doch er hatte
andere Priorititen als der Beck-Goerdeler-Kreis. Sein wichtigstes Argument ist in einem Brief
an Curtis vom 25. Mirz 1943 zu lesen - der Satz namlich, ,,dass wir eine Revolution brau-
chen, nicht einen Staatsstreich. Nach dem 20. Juli 1944 resiimierte er, er habe Gewaltakte
wie das Attentat auf Hitler stets abgelehnt, weil damit ,,das geistige Grundiibel nicht beseitigt
wiirde. Moltke glaubte, dass ohne eine langfristige Anderung der geistigen Haltung gegeniiber
Staat und Demokratie die Deutschen keine politische Zukunft hitten. Es ging ihm um die
geistige Uberwindung des Nationalsozialismus, ohne die ein politischer Neuaufbau nicht
moglich war.

Was verband die Kreisauer im Widerstand miteinander? Was verband den Gutsherrn von
Moltke mit dem Sozialisten Haubach, die Jesuiten Rosch und Delp mit den evangelischen
Theologen Gerstenmaier und Poelchau, die Juristen Peters und Paulus van Husen mit dem
Piddagogen Reichwein und dem Diplomaten von Trott zu Solz? Es war letzten Endes etwas
sehr Allgemeines, Menschliches (bei durchaus verschiedener Herkunft und Erfahrung der
Beteiligten): gemeinsamer Abscheu vor den Verbrechen des Regimes, gemeinsames Erschre-
cken iiber die vielen, die ihm blind und ergeben folgten — und das Bewusstsein einer hier und

heute wahrzunehmenden personlichen Verantwortung.

AuBerlich betrachtet blieb die Tat vergeblich, die Titer bezahlten sie mit ihrem Leben. Doch
der Anstof} wirkte weiter, er reichte bis in die Nachkriegszeit hinein, er fiihrte zu einer Uber-
priifung des tiberlieferten Denkens beziiglich Staat, Individuum, 6ffentlicher Ordnung, Men-
schenrechten - ein Prozess, der bis zur Stunde anhilt. Wir Spiteren, die wir heute selbstver-

standlich und manchmal achtlos in einer rechtsstaatlichen Demokratie leben, verdanken den

Minnern und Frauen des Widerstandes vieles, ja fast alles.






