Tatsachen - Deutungen - Fragen.
Eine Zwischenbilanz der zeitgenossischen Katholizismusfor-

schung

Welche Ergebnisse kann die zeitgenossische Katholizismusforschung vorweisen? Welche
Fragestellungen wurden bisher vernachldssigt? Und: Welche Impulse etwa durch internatio-
nalen und konfessionellen Vergleich oder durch methodische Anregungen fiihren weiter? Im
kritisch-argumentativen Gesprdach wurden an der Tagung am 22./23. Mai 2003 die Brenn-
punkte "Katholizismus und Antisemitismus", "Katholische Kirche und Drittes Reich" sowie
"Kirche und Gesellschaft nach 1945" diskutiert. Die Tagung entstand aus einer Zusammen-
arbeit zwischen der Kommission fiir Zeitgeschichte und der Katholischen Akademie in Bay-

ern.

Thomas Brechenmacher

Pius XII. und der Zweite Weltkrieg.

Pladoyer fiir eine erweiterte Perspektive

Uber die Politik des Heiligen Stuhls und das Verhalten Papst Pius’ XII. im Zweiten Weltkrieg
wissen wir heute sehr viel. Wir wissen so viel, dass eine differenzierte, wissenschaftlich giilti-
ge Antwort auf die These vom schuldhaften Schweigen des Papstes gegeniiber den Verbre-
chen des Nationalsozialismus und insbesondere dem nationalsozialistischen Volkermord an
den europdischen Juden moglich ist, ja dass diese These sogar liberzeugend zuriickgewiesen
werden kann. Trotzdem geht die 1963 durch das Theaterstiick ,,Der Stellvertreter von Rolf
Hochhuth angesto3ene Debatte iiber das Schweigen des Papstes in unverminderter, seit etwa

fiinf Jahren vielleicht sogar noch zunehmender Schirfe weiter.
Publiziertes archivalisches Material

Den Ausgangspunkt jeder quellenbezogenen Auseinandersetzung mit der Politik des Heiligen
Stuhls wéhrend des Zweiten Weltkriegs bildet unverindert die elfbiandige, zwischen 1965 und
1981 von den Jesuiten Angelo Martini, Burkhart Schneider, Pierre Blet und Robert A. Gra-

ham im wesentlichen aus den Archiven des vatikanischen Staatssekretariats herausgegebene



Edition ,,Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde Guerre mondiale*. Dass
Papst Paul VI. in Reaktion auf die von Rolf Hochhuth erhobenen Vorwiirfe diese groBange-
legte Aktenpublikation in Auftrag gab, ist bekannt, ebenso, dass ihr Wert vor allem von sol-
chen Autoren angezweifelt wird, die der These vom schuldhaften Schweigen Pius’ XII. an-
hingen. Zweifellos konnen die elf Binde nicht alle Einzelaspekte gleichermallen abdecken.
Liicken bestehen etwa, um nur zwei Beispiele zu nennen, in der Frage der Reaktion des Heili-
gen Stuhls auf das sogenannte Riegner-Memorandum vom Mirz 1942 oder in der Haltung zur
Frage eines jlidischen Staates in Paléstina; diese Liicken betreffen aber doch nicht die zentra-
len Gesichtspunkte der Thematik, und niemals wurde denn auch bisher von seridser Seite die
Zuverlassigkeit der Arbeit jener vier Editoren ernsthaft in Zweifel gezogen. Walter Brandmiil-
ler wird demnichst eine ausfiihrliche Studie iiber den Vatikan und die Judenverfolgung in der
Slowakei vorlegen, die jene Zuverlissigkeit der Materialauswahl durch die Herausgeber der
,Actes et Documents* ein weiteres Mal bestétigen wird. Insgesamt stellen die ,,Actes et Do-
cuments® ein noch ldngst nicht ausgeschopftes Quellenfundament bereit, das bei weitem die
Materialbasis iibertrifft, aufgrund deren etwa Saul Friedldnder oder Guenter Lewy — von
Hochhuth ganz zu schweigen — starke Verdikte iiber Vatikan und Papst wihrend des Zweiten

Weltkrieges gefillt haben.

Dariiber hinaus befinden wir uns in der gliicklichen Lage, die ,,Actes et Documents* durch

vielfiltige weitere Quellenpublikationen erginzen zu konnen. Einen wesentlichen Beitrag zu
diesem Gliick leistete die zeitgeschichtliche deutsche Katholizismusforschung. Vom Beginn
seiner Institutionalisierung an stellte dieser Zweig der deutschen Geschichtswissenschaft die

editorische Aufbereitung von Quellenmaterial in den Vordergrund seiner Arbeit.



Dr. Thomas Brechenmacher,

Wissenschaftlicher Assistent am Historischen Institut der Universitit

der Bundeswehr Miinchen

Diese von Konrad Repgen im Vorwort zum ersten Band des ,,Notenwechsels zwischen dem
Heiligen Stuhl und der deutschen Reichsregierung® 1965 programmatisch formulierte Aufga-
be hat die Kommission fiir Zeitgeschichte seither hochst produktiv erfiillt. Die entsprechenden
Bénde der blauen ,,Reihe A* muf ich nicht erst nennen: jeder Teilnehmer dieser Tagung kann
sie leicht dem ihm vorliegenden Verzeichnis entnehmen.

Die wissenschaftshistorische Bedeutung der Editionstétigkeit der Kommission fiir Zeitge-
schichte liegt darin, dass die Entscheidung zu einer dokumentarischen Aufarbeitung der kirch-
lichen Zeitgeschichte bereits erfolgte, bevor die Hochhuth-Debatte losbrach, nimlich im Jahr
1962, sie also aus rein wissenschaftlichen Erwédgungen heraus, nicht aus einem Zwang zur
Verteidigung oder Apologie getroffen wurde. Neben den ,,Actes et Documents*, neben den
grofen Editionen einzelner Nationen zur jeweiligen Auswirtigen Politik, wie etwa den ameri-
kanischen FRUS-Akten, bilden die Editionen der Kommission fiir Zeitgeschichte die wesent-
liche Grundlage der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Heiligem
Stuhl, deutschem Episkopat und Nationalsozialismus wéhrend der Jahre des Zweiten Welt-
krieges. Nur mit Bestiirzung kann man freilich feststellen, wie wenig diese gewichtigen Ak-

tenbinde sogar von Wissenschaftlern rezipiert werden, die als Spezialisten fiir die Thematik



gelten oder gelten wollen. Kaum zu glauben etwa, dass sie sogar einzelnen Mitgliedern jener
vor einigen Jahren eingesetzten und dann unter skandalosen Umstidnden auseinandergebro-
chenen jiidisch-christlichen Expertenkommission zur Untersuchung des ,,Schweigens Pius’
XIIL.* nicht einmal dem Titel nach bekannt gewesen sein sollen. Ein fiir diese gesamte Debatte
freilich symptomatischer Befund: das notwendige Material zu einer addquaten Urteilsbildung

ist bereitgestellt, aber die Existenz der Editionen wird zu wenig wahrgenommen.

Sekundairliteratur

Nichts anderes gilt fiir die Fiille an ernstzunehmender Sekundirliteratur, die seit Jahrzehnten
zu fast jedem Aspekt unseres Themas vorliegt. Erlauben Sie mir, an erster Stelle wieder nur
einige ausgewdhlte Beitridge aus dem Kreis der deutschen Katholizismusforschung zu nennen:
die konzisen, quellengesittigten und keineswegs iiberholten Abrisse von Josef Becker (1972)
und Konrad Repgen (1979) iiber den Vatikan und den Zweiten Weltkrieg, stellvertretend fiir
unzihlige Arbeiten der bereits von meinem Vorredner namentlich genannten Historiker, zu
denen ich hier noch Bernhard Stasiewski, Heinz Hiirten und Georg Denzler fiigen mochte.
Aus dem Bereich der angelsdchsichen Katholizismusforschung trugen vor allem John Con-
way, Owen Chadwick, John F. Morley, aus dem frankophonen Bereich Victor Conzemius zur
Vertiefung unseres Wissens bei; einzelne Binde zu nennen, muf} ich mir aus Zeitgriinden er-
sparen.

Nahezu alle wichtigen Aspekte sind auch in Publikationen jiingeren Datums — der spéten 80er
und der 90er Jahre — behandelt worden, wenn freilich oftmals in italienischer Sprache, die in
Deutschland traditionell wenig gelesen wird. Neben Arbeiten von Italo Garzia, Alessandro
Duce und Giorgio Angelozzi Gariboldi iiber Pius XII., Italien, Polen und den Zweiten Welt-
krieg, ist hier in erster Linie die umfassende Studie von Giovanni Miccoli, ,,I dilemmi ei si-
lenzi di Pio XII*“ (2000), hervorzuheben.

Man muf} keineswegs mit allen von den genannten und weiteren Autoren vertretenen Thesen
einverstanden sein; ob man etwa, wie jlingst in direkter Reaktion auf John Cornwells ,,Hitler’s
Pope* geschehen, Pacelli zum ,,Papst der Juden* — il Papa degli Ebrei* — erkldren kann, muf3
doch sehr fraglich bleiben. Vieles hingegen ist jedoch mindestens diskutabel und sollte auch
von der deutschen Katholizismusforschung aufgegriffen oder, sofern dies nicht bereits ge-
schehen ist, wie etwa in den Forschungen zum deutschen Episkopat oder zu den ,,Priestern
unter Hitlers Terror®, vertieft werden. Ich meine:

1. die Weiterung der Perspektive: weg von der Fixierung auf die Person des Papstes und weg

von der Vorstellung, der Papst hitte jederzeit und in jeder Sachfrage unbedingte Kontrolle



tiber alle Glieder der Weltkirche ausiiben konnen, hin zu einer auch theologisch fundierten
Wiirdigung des Verhaltens der Kirche und ihrer Vertreter auf allen Ebenen, vom Papst, liber

Kardinile und Bischofe bis hinab zu einzelnen Priestern und Ordensleuten.

Die Papstkritik steigerte sich seit John Cornwell und Daniel Goldhagen zu einer unerhorten

Klimax, die zuletzt jedes von wissenschaftlicher Arbeit zu fordernde Maf3 vermissen lief3.

2. Ein diskutierenswerter Trend besteht darin, Pius XII. in seinen Dilemmata, seinen Zwangs-
lagen, zu zeigen, um seine tatsdchlichen Handlungsspielrdume zu verstehen. War er in erster
Linie oberster Schutzherr der Kirche und musste er fiir deren Wohl sorgen, — eine Sorge, die
eine andere Politik erforderte, als die Forderung, christusgleich das Leid der Welt auf sich zu
nehmen und das Leid aller Menschen anzuprangern? War er Weltgewissen, oder nur oberstes
Kirchengewissen oder einfach nur Politiker mit spezifischen Interessen? Sollte er durch kon-
krete, aber stille Diplomatie so vielen Verfolgten, wie eben moglich Hilfe bieten, oder alles
auf die eine Karte eines grolen moralischen Appells setzen, dessen Wirkung aller Erfahrung
nach mindestens zweifelhaft, moglicherweise sogar kontraproduktiv sein musste? In diesen
Zusammenhang gehort die von David Alvarez gestellte Frage, inwieweit der Heilige Stuhl
nicht durch die ,,Unzulénglichkeit seiner Mittel* sehr stark daran gehindert war, eine sowohl
selbstgestellte als auch von auBen an ihn herangetragene ,,Vielfalt der Ziele*, zum Teil wider-
spriichlicher Ziele, zu verwirklichen, und

3. das Nachdenken iiber die These von Giovanni Miccoli, von der veralteten Diplomatie, die
den vollig neuen durch den Krieg gestellten Anforderungen nicht mehr gerecht werden konn-
te. SchlieBlich konnten empirische Zugriffsweisen noch starker kultiviert werden, um bei-
spielsweise systematisch zu kldren, welche und wie viele Personen in welchen Léindern durch
kirchliche Aktivitdten vor Verfolgung und Tod gerettet wurden. Fiir die roémischen Juden hat
dies in ersten Ansétzen und nicht frei von apologetischen Anfliigen Margherita Marchione
versucht. In einschlidgigen jiidischen Gemeindearchiven diirfte sich dazu noch reiches Quel-

lenmaterial finden lassen.

Solches Forschen und Nachdenken in Ruhe wird jedoch immer wieder gestort von den An-
forderungen der nichtwissenschaftlichen 6ffentlichen Debatte um ,,Pius XII. im Zweiten
Weltkrieg*. John Cornwells Buch iiber ,,Hitler’s Pope* hat diese Debatte 1999 in eine neue
erbitterte Runde getrieben, die sich mittlerweile jedoch — und das ist meine These zum ge-
genwirtigen Stand — festgefahren hat. Die Papstkritik, vorgetragen in erster Linie durch nicht-

professionelle oder nur begrenzt sachkundige Historiker, steigerte sich seit Cornwell iiber die



Arbeiten von James Carroll, Susan Zuccotti und Daniel Goldhagen zu einer unerhorten Kli-
max, die zuletzt jedes von wissenschaftlicher Arbeit zu fordernde Maf3 vermissen lie3. Mit
grofer Detailkenntnis sind im Gegenzug — unter anderem — aufgetreten: Pierre Blet mit einer
tiberarbeiteten Zusammenfassung der Einleitungen zu den einzelnen Bénden der ,,Actes et
Documents*, Ronald Rychlak und Michael Feldkamp mit einem Buch iiber ,,Pius XII. und
Deutschland.” Zunehmend, so erhilt man den Eindruck, verlagert sich der Schwerpunkt weg
vom eigentlichen Thema auf Reflexionen iiber die Debatte. Das Anfang dieses Jahres er-
schienene, verdienstvolle Buch von Jose M. Sanchez, ,,Pius XII. und der Holocaust*, trigt den
programmatischen Untertitel ,,Anatomie einer Debatte*; der gleichen Tendenz folgt, auf dem
italienischen Buchmarkt, der Band von Luigi Matteo Napolitano, ,,Pio XII tra guerra e pace
(2003), im franzosischsprachigen Bereich das Buch von Marc Andre Chargueraud, ,,Les pa-
pes, Hitler et la Shoah* (2002). Die Autoren bescheiden sich darauf, ,,nur* einen Uberblick
tiber die Debatte zu geben, einzelne ausgewihlte Probleme ohne Anspruch auf Vollstdandig-
keit zu erortern und im iibrigen den miindigen Leser selbst entscheiden zu lassen. Sicher, so-
wohl bei Sanchez als auch bei Napolitano fillt das Urteil zwischen den Zeilen keineswegs
gegen Pius XII. aus; gleichwohl tritt aus beiden Bénden doch eine gewisse Resignation entge-

gen.
Perspektiven der Forschung

Was kann die historische Forschung angesichts dieser etwas deprimierenden Aussichten tun?
Was kann insbesondere die katholische Zeitgeschichtsforschung tun? Meine These hier: sie
kann und muB natiirlich in weiteren Aktenpublikationen und Darstellungen den ,,terrible
simplificateurs entgegentreten, indem sie beharrlich auf die komplexen historisch-politischen
Kontexte des pipstlichen Handelns hinweist und der Vorstellung entgegenarbeitet, die Situa-
tion des Papstes liee sich von einem naiven gesinnungsethischen Standpunkt absoluter Moral
aus adédquat beurteilen. Dazu sollte sie aber von den immer und immer wieder auf die bekann-
ten Themen der Jahre 1939 bis 1945 zentrierten Scharmiitzeln abgehen und zu einer globale-
ren Sichtweise kommen, die versucht, das Thema ,,Pius XII. und der Zweite Weltkrieg* im
groferen universalhistorischen Zusammenhang einer Geschichte des Papsttums im Zeitalter
der totalitdren Ideologien zu betrachten, einer Geschichte, die den Bogen vom Ersten Welt-
krieg bis 1945, ja wahrscheinlich viel weiter, bis zum Zusammenbruch des kommunistischen
Ostblocks zu ziehen hitte. Noch ist diese Geschichte aufgrund der Quellensituation fiir die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts kaum zu schreiben; was freilich den wichtigen Zeitraum

von 1922 bis 1939 betrifft, haben wir seit kurzem eine Situation, die es uns erlaubt, diese Per-



spektive zumindest strategisch bereits zu beziehen.

Zunidchst mochte ich den Blick auf den engeren Zeitraum der Jahre des Zweiten Weltkriegs
und seiner unmittelbaren Vorgeschichte richten. Trotz der in Editionen reich dokumentierten
Quellen bleibt auch hier im Detail noch geniigend aufzuarbeiten. Es ist keineswegs so, dass
weitere Erkenntnisse nur und ausschlielich aus den nach wie vor verschlossenen Vatikani-
schen Archiven zu gewinnen wéren, wie vor allem solche Historiker gerne behaupten, die

hinter der Archivpolitik des Vatikans finsteres Vertuschungsstreben am Werke sehen.

Warum hditte sich die bezeugte judenfreundliche Disposition Pacellis dndern sollen, nachdem

er zum Papst aufgestiegen war und der Krieg begonnen hatte?

Im Gegenteil: aus britischen und amerikanischen Archiven, etwa aus dem geheimdienstlichen
Material des ,,Office of Strategic Services* wire sicherlich noch Einiges zutage zu fordern;
desgleichen aus Archiven der ehe- maligen Ostblocklidnder und des europédischen Siidostens:
die Vorginge in Kroatien, der Slowakei, Ruménien und Ungarn sind bei weitem noch nicht
restlos geklart. Auch jlidische und israelische Archive bergen einiges aufschlussreiche Mate-
rial tiber die Beurteilung Pius’ XII. durch zionistische und jiidische Politiker wéahrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg, so etwa das Archiv des American Jewish Committee in New
York, das Israelische Staatsarchiv und das Zionistische Zentralarchiv in Jerusalem. Die ge-
samte Uberlieferung des Zionistischen Zentralarchivs zu den Jahren 1925 bis 1945 ist noch
nicht annéhernd wissenschaftlich gesichtet, geschweige denn bearbeitet. Unter dessen Doku-
menten findet sich — um hier nur ein Beispiel auszufiihren — etwa der Bericht des zionisti-
schen Delegierten Moshe Waldmann tiber ein Gesprach mit dem Oberrabbiner von Rom, Pra-
to, vom Mai 1938. Waldmann schrieb nicht nur iiber die erstaunlich guten Kontakte des
Staatssekretirs zum Oberrabbiner nach Jerusalem, sondern auch iiber Pacellis iiberaus wohl-
gesonnene Haltung ,.jiidischen Themen* gegeniiber. So habe Pacelli Prato unter anderem ver-
sprochen, sowohl in Polen als auch in Ungarn gegen antisemitische Maflnahmen und Gesetze
seinen Einfluss geltend zu machen. ,,.Die Bereitwilligkeit Pacellis, d.h., der Kurie, ... fiir die
Juden einzutreten®, so Waldmann, sei nicht zu iibersehen und ergebe sich, ,,psychologisch
eigentiimlich®, aus der ,,fundamentalen Gegnerschaft des Vatikans gegen das Neuheidentum
des Nationalsozialismus.* Ja, der zionistische Politiker schétzte die positive Gesinnung des
leitenden Staatsmannes des Heiligen Stuhls sogar so grof ein, dass er erwog, ihr auch konkre-
tere Zusagen liber eine zustimmende vatikanische Haltung zum Projekt eines jiidischen Staa-

tes in Palistina zu entlocken. Warum hiitte sich diese derart bezeugte judenfreundliche Dispo-



sition des Kardinalstaatssekretérs dndern sollen, nachdem dieser zum Papst aufgestiegen war
und nachdem der Krieg begonnen hatte? Dieser Blick auf ein bisher ganz unbekannt geblie-
benes Dokument von ,,unverdichtiger Seite*, zeigt, was allenfalls auch in nichtvatikanischen
Archiven noch zu entdecken wire, und erhértet den Eindruck, daf} derartige Funde das Zerr-

bild vom schuldhaft untétigen oder gar ,,eingefleischt antisemitischen* Papst nicht unbedingt

stiitzen diirften.

Die Historiker erhoffen sich mehr Informationen iiber die Rolle Papst Pius XII.
(Eugenio Pacelli, 1876—1958) wdhrend des Zweiten Weltkriegs

Die kiinftigen Aufgaben der katholischen Zeitgeschichtsforschung kdnnen jedoch nur am
Rande darin liegen, amerikanische, britische, franzosische oder israelische Quellen aufzuar-
beiten. Die wichtigen Tétigkeitsfelder liegen néher: seit etwa einem Jahr steht der Nachlass
von Kardinal Faulhaber der wissenschaftlichen Bearbeitung offen; wir hoffen auf wichtige,
tiber das bisher Bekannte hinausgehende Einsichten in die Beziehungen zwischen Papst und
Erzbischof auch wihrend des Krieges. Ebenso werden aus den neu zugiinglichen Nachldssen
der Bischofe Preysing (Berlin), Bertram (Breslau) und Frings (Koln) weitere wertvolle Auf-
schliisse iiber das Verhiltnis von deutschem Episkopat und romischer Kurie zu gewinnen

sein.

So erfreulich und ergiebig die Vielfalt der Nebeniiberlieferungen aber auch sein mag: Jeder



zum Thema ,,Pius XII. und der Zweite Weltkrieg* arbeitende Historiker hofft sehnsiichtig auf
die endliche Freigabe des eigentlich priméren archivalischen Uberlieferungsstranges — der
vatikanischen Akten zum Pontifikat Pacellis. Je nach Couleur der einzelnen Forscher stehen
unterschiedliche Erwartungshaltungen hinter dieser Hoffnung. Die in einem Fiasko endende
Arbeit der ,katholisch-jlidischen Expertenkommission* hat als einziges und eher unbeabsich-
tigtes Ergebnis immerhin gezeigt, dafl die Quelleneditoren der ,,Actes et Documents‘ nicht so
selektiv gearbeitet haben, wie ithnen mitunter vorgeworfen wird. Jene 47, in dem Kommissi-
onsbericht vom Oktober 2000 aufgeworfenen Fragen beziehen sich nicht selten nur auf mar-
ginale Aspekte, offenbaren Unkenntnis der wissenschaftlichen Literatur oder laufen auf Spe-
kulationen iiber vermeintliche Inhalte der bisher verschlossenen Archive hinaus. Schon um
derartigen Spekulationen ein Ende zu setzen, wire die Freigabe der vatikanischen Akten fiir
die Jahre nach 1939 natiirlich iliberaus wiinschenswert; wann immer sie allerdings erfolgen
wird — ob mittelfristig, vielleicht innerhalb der kommenden zehn Jahre, oder doch eher erst
langfristig, ist zur Zeit nicht zu beantworten — wann immer sie also erfolgen wird, diirfte eines
schon jetzt klar sein: ,,Sensationen‘ im Sinne der Interessen des Enthiillungsjournalismus oder
einer marktschreierischen Populérhistorie, kurz: Funde, die Hochhuths, Cornwells oder Gold-

hagens Thesen stiitzen konnten, sind nicht zu erwarten.

Um die These vom schuldhaften Schweigen des Papstes zuriickzuweisen, ist — dank der zeitge-

schichtlichen Katholizismusforschung — ldngst keine Forschung mehr notwendig.

Hingegen darf mit einer Fiille von Einsichten im Detail gerechnet werden, die eine wirklich
neue Gesamtdarstellung der Thematik ,,Pius XII. und der Zweite Weltkrieg* erst ermdglichen
werden.

Wie komme ich zu dieser Einschitzung? Seit dem 15. Februar diesen Jahres liegt ein Préize-
denzfall vor, aus dem sich recht zuverlassige Schliisse auf die Art des vatikanischen Quellen-
materials auch fiir die Jahre nach 1939 ziehen lassen. Seit jenem Februarsamstag stehen der
wissenschaftlichen Offentlichkeit Akten aus dem vatikanischen Staatssekretariat, Nuntiatu-
rakten aus Miinchen und Berlin sowie Akten aus dem Archiv der Kongregation fiir die Glau-
benslehre zur Verfiigung, die die Beziehungen zwischen dem Heiligen Stuhl und Deutschland
wihrend des Pontifikats Pius’ XI., also wihrend der Jahre 1922 bis 1939, betreffen. Aus der
Arbeit mit diesen Quellen haben wir bisher vor allem eines gelernt: eine Teilfreigabe der Ak-
ten macht nur begrenzt Sinn, weil sich aus ihr einzelne Vorgénge in ihren komplexen Ge-
samtzusammenhéngen nicht wirklich rekonstruieren und verstehen lassen (Beispiel: Rassen-

syllabus). Der Rest der Akten zum Pontifikat Pius’ XI. soll 2006 freigegeben werden; eine



Forderung beziehungsweise ein Rat der Wissenschaft an den Heiligen Stuhl muss nach den
bisherigen Erfahrungen jedoch lauten: die vollstindige Offnung der einschligigen Archive,
auch wenn deren Vorbereitung noch einige Jahre ldnger dauern sollte, ist einer hauptsdchlich

politisch motivierten partiellen Offnung in jedem Fall vorzuziehen.

Trotz des unbestreitbaren Mankos der Teilfreigabe kann die historische Forschung auch zum
Thema ,,Pius XII. und der Zweite Weltkrieg* aus den jetzt zugédnglichen Akten aber einigen
Nutzen ziehen: Zunichst erhalten wir Einblick in die Arbeitsweisen und die Art des Schrift-
verkehrs der politischen Leitungsbehtdrden des Vatikans wihrend der zwanziger und dreifiger
Jahre. Dieser Einblick enttduscht uns auf den ersten Blick, stellen wir doch fest, dass iiber die
internen ,,Entscheidungsprozesse® wenig, teils gar keine Aufzeichnungen vorliegen. Das gilt
vor allem auch fiir die Zeit des Staatssekretirs Pacelli (ab 1930). Dessen Anweisungen an die
Nuntien sind in den meisten Fillen duferst knapp, wenn sich seine Briefe nicht ohnehin nur
auf kurze Eingangsbestétigungen der Nuntiaturberichte beschrianken. Wann und auf welche
Weise er Initiative ergriff, lidsst sich aber trotzdem erkennen, so etwa, als er am 4. April 1933
Nuntius Orsenigo auftrug, in Berlin zu sondieren, welche Mafinahmen gegen die ,,antisemiti-
schen Exzesse* ergriffen werden konnten. Mehr tiber interne Diskussionen wird sicherlich
auch zu erfahren sein, wenn die Sitzungsprotokolle der Kongregation fiir die auBerordentli-
chen kirchlichen Angelegenheiten, des auBBenpolitischen Entscheidungsgremiums der Kurie,
freigegeben sind, was auch fiir die Jahre 1922 bis 1939 bisher noch aussteht. Doch sollten die
Erwartungen an diese Akten ebenfalls nicht allzu hoch geschraubt werden. Wie Pater Peter
Gumpel, einer der besten Kenner der Materie versichert, wurden keineswegs alle Sitzungen
protokolliert, ja, wurde nicht einmal immer iiber alle wichtigen politischen Fragen beraten.
Besonders fiir Phasen, in denen sich die Ereignisse tiberschlugen (also etwa um den Tag der
Deportation der romischen Juden im Oktober 1943), muf3 von sehr schnellen Entscheidungen
ausgegangen werden, iiber deren Genese ausfiihrliche Aufzeichnungen kaum zu finden sein
diirften. Das ist aber beim Stand der Dinge reine Spekulation.

Gleichwohl: auch knappe Quellen sind Quellen, und die vielfdltigen Einzelteile werden sich
am Ende doch zu einem Bild zusammensetzen. Die deutsche zeitgeschichtliche Katholizis-
musforschung sollte sich in den kommenden Jahren sehr intensiv mit den jetzt zugénglichen
Quellencorpora der Jahre 1922 bis 1939 auseinandersetzen, und zwar eben nicht nur als Ver-
legenheitslosung, als Vorgeschichte der ,,eigentlich wichtigen Jahre 1939—-1945“, sondern als

unverzichtbarer Teil einer Geschichte des Papsttums im Zeitalter der totalitidren Ideologien.



Das Verhalten des Papstes, die Politik der Kurie wihrend des Zweiten Weltkriegs — wozu
beispielsweise auch der gesamte Komplex der Haltung zur nationalsozialistischen Judenver-
folgung sowie der ,,katholische Antijudaismus* gehoren —, 1isst sich nicht wirklich verstehen,
wenn man sich nur auf die Jahre des Krieges, auf die Aktionen oder vermeintlichen Nicht-
Aktionen des Papstes in jener Zeit selbst konzentriert. Das Selbstverstidndnis des Heiligen
Stuhls, seine spezifische Art der Diplomatie, wie sie sich seit dem Ersten Weltkrieg entwi-
ckelte, seine volkerrechtliche Definition im Lateranvertrag, kurzum die Leitprinzipien seiner
Politik wihrend des Zweiten Weltkriegs, die — und hier zitiere ich Victor Conzemius — ,,pas-
sion de la neutralite* und die ,,obsession de la paix*“ lassen sich aus diesen Quellen noch viel

deutlicher herleiten und verstehen, als dies bisher moglich war.

Durch die Teilfreigabe der auf Deutschland beziiglichen Akten haben wir dariiber hinaus jetzt
auch die Moglichkeit, die Auseinandersetzung wichtiger kurialer Behorden mit dem National-
sozialismus seit dessen Anfangen zu studieren. Hier werden vor allem die im Archiv des Hei-
ligen Offiziums aufbewahrten Gutachten iliber Rassismus, Faschismus und Bolschewismus
von Bedeutung sein. Hubert Wolf hat iiber diese hochst interessante Quelle bereits Wichtiges
gesagt; ich glaube, man wird, wenn die vier einschldgigen Faszikel des Heiligen Offiziums
ausfiihrlich studiert, kommentiert und eventuell ediert sein werden, die Geschichte der Enzy-
kliken ,,Mit brennender Sorge*, ,,Divini Redemptoris* und auch der sogenannten ,,unterschla-
genen Enzyklika® gegen den Rassismus in Teilen neu, vielleicht ganz neu schreiben konnen.
Die vom kirchlichen Lehramt und von der Dogmatik her geleitete Analyse der totalitér-
atheistischen Ideologien wird nach der politischen Seite hin ergénzt durch die Berichte der
Nuntien aus Miinchen und Berlin. Vor allem den bisher in ihrer Masse unbekannten Nuntia-
turberichten aus Deutschland konnen wir entnehmen, ab wann und wie iiber die erstarkende
nationalsozialistische Bewegung nach Rom berichtet wurde, und wie sie, vor allem in ithrem
priagnant heidnischen und antikirchlichen Wesen von Anfang an, gerade auch von Pacelli

richtig eingeschitzt wurde (Beispiel: Pacelli an Gasparri, 14. 11. 1923).

Die jetzt erstmals zugéinglichen Nuntiaturberichte bilden in ihrer teils iiberwéltigenden Aus-

fiihrlichkeit ein auBergewohnliches Quellencorpus, dessen dokumentarische Aufbereitung in
den ureigensten Aufgabenbereich der Kommission fiir Zeitgeschichte fillt. Gerade auch dem
Bild Eugenio Pacellis, der bis zum Ende der zwanziger Jahre Nuntius in Deutschland und ein
teils exzessiver Berichterstatter war, werden diese Quellen reichhaltige Farben und Kontraste

hinzufiigen und unsere Kenntnis der Personlichkeit jenes Mannes, der am Vorabend des



Zweiten Weltkriegs den Papstthron bestieg, entscheidend erweitern. Gleiches gilt fiir die bei-
den anderen Nuntien, Alberto Vassallo di Torregrossa, bis 1934 in Miinchen, sowie vor allem
Cesare Orsenigo in Berlin, dessen Nuntiaturberichte sich als ein Corpus préziser, intelligent
verarbeiteter Informationen erweisen und, ganz nebenbei die Ehre dieses landldufig als tiber-

fordert und ungliicklich geltenden Nuntius in Deutschland retten.

Godhagensche Zumutungen konnen in gleicher Miinze zuriickgezahlt werden, in dem sie als

das bezeichnet werden, was sie sind: Verleumdungen.

Die Frage nach der Orientierung des Heiligen Stuhls im Zeitalter der totalitidren Ideologien
wird die wissenschaftliche Leitperspektive der Katholizismusforschung bestimmen. Denn
tatsdchlich unterschied sich die Situation der Kirche in ihrer Konfrontation mit Faschismus,
Bolschewismus und Nationalsozialismus fundamental von ihrer Situation gegeniiber den libe-
ralen Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts, und zwar durch die existentielle Bedrohung durch
atheistische Ideologien. Je mehr Distanz wir zum 20. Jahrhundert gewinnen, umso mehr
scheint mir dies die gebotene sozusagen universalhistorische Perspektive zu sein, in die sich
das Teilthema ,,Pius XII. und der Zweite Weltkrieg* einzufiigen hat. Der jetzt eroffnete vati-
kanische Quellenbestand der Jahre 1922 bis 1939 gibt uns reichstes Material an die Hand,
diese Perspektive strategisch zu befestigen und den Bogen vom Ersten bis zum Vorabend des
Zweiten Weltkrieges zu ziehen, also iiber jene Jahre hinweg, in der sich die totalitdren Ideolo-
gien erst vollstidndig formierten und etablierten.

Was schliellich das offentliche Auftreten von Vertretern der deutschen zeitgeschichtlichen
Katholizismusforschung in der massenmedial gepréigten Debatte um das ,,Schweigen Pius’
XIIL.“ betrifft, sei duBerstes Selbstbewusstsein angeraten. Denn hier geht es um Politik, nicht
um Wissenschaft, geht es um Wirkung und Einfluss, nicht um Erkenntnis. Goldhagensche
Zumutungen konnen in gleicher Miinze zuriickgezahlt werden, indem sie als das bezeichnet
werden, was sie sind: Verleumdungen. Eine wissenschaftliche Antwort lédsst sich auf solche
Zumutungen nicht geben, sondern nur eine 6ffentlichkeitswirksame, moglichst zugespitzte,
auf keinen Fall ldnger als dreilig Sekunden dauernde. Um die These vom schuldhaften
Schweigen des Papstes zuriickzuweisen, ist ldngst keine Forschung mehr notwendig, dank

nicht zuletzt auch der Bemiihungen der zeitgeschichtlichen Katholizismusforschung.



