Stellungnahme - Professor Dr. Jiirgen Habermas

Das fiir unsere Diskussion vorgeschlagene Thema erinnert an eine Frage, die Ernst-Wolfgang
Bockenforde Mitte der 60er Jahre auf die prignante Formel gebracht hat — ob der freiheitli-
che, sdkularisierte Staat von normativen Voraussetzungen zehrt, die er selbst nicht garantieren
kannl1. Darin driickt sich der Zweifel aus, dass der demokratische Verfassungsstaat seine
normativen Bestandsvoraussetzungen aus eigenen Ressourcen erneuern kann, sowie die Ver-
mutung, dass er auf autochthone weltanschauliche oder religidse, jedenfalls kollektiv verbind-
liche ethische Uberlieferungen angewiesen ist. Das wiirde den zu weltanschaulicher Neutrali-
tat verpflichteten Staat zwar angesichts der ,,Tatsache des Pluralismus® (Rawls) in Bedringnis

bringen. Aber diese Folgerung spricht nicht schon gegen die Vermutung selbst.

Zunachst mochte ich das Problem nach zwei Hinsichten spezifizieren. In kognitiver Hinsicht
bezieht sich der Zweifel auf die Frage, ob politische Herrschaft nach der vollstidndigen Positi-
vierung des Rechts einer sidkularen, das soll heiBen: einer nichtreligidsen oder nachmetaphysi-
schen Rechtfertigung tiberhaupt noch zugiénglich ist (1). Auch wenn eine solche Legitimation
zugestanden wird, bleibt in motivationaler Hinsicht der Zweifel bestehen, ob sich ein weltan-
schaulich pluralistisches Gemeinwesen durch die Unterstellung eines bestenfalls formalen,
auf Verfahren und Prinzipien beschrinkten Hintergrundeinverstdndnisses normativ, also iiber
einen bloBen modus vivendi hinaus stabilisieren ldsst (2). Auch wenn sich dieser Zweifel aus-
raumen lésst, bleibt es dabei, dass liberale Ordnungen auf die Solidaritét ihrer Staatsbiirger
angewiesen sind — und deren Quellen konnten infolge einer ,,entgleisenden Sikularisierung
der Gesellschaft im ganzen versiegen. Diese Diagnose ist nicht von der Hand zu weisen, aber
sie muss nicht so verstanden werden, dass die Gebildeten unter den Verteidigern der Religion
daraus gewissermalen einen ,,Mehrwert* schopfen (3). Stattdessen werde ich vorschlagen, die
kulturelle und gesellschaftliche Sékularisierung als einen doppelten Lernprozess zu verstehen,
der die Traditionen der Aufkldrung ebenso wie die religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre
jeweiligen Grenzen notigt (4). Im Hinblick auf postsdkulare Gesellschaften stellt sich schlief3-
lich die Frage, welche kognitiven Einstellungen und normativen Erwartungen der liberale

Staat gldubigen und ungldubigen Biirgern im Umgang miteinander zumuten muss (5).

1. Der politische Liberalismus (den ich in der speziellen Form eines Kantischen Re-
publikanismus verteidige2) versteht sich als eine nichtreligidse und nachmetaphysi-
sche Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaa-

tes. Diese Theorie steht in der Tradition eines Vernunftrechts, das auf die starken



kosmologischen oder heilsgeschichtlichen Annahmen der klassischen und religidsen
Naturrechtslehren verzichtet. Die Geschichte der christlichen Theologie im Mittelalter,
insbesondere die spanische Spétscholastik gehoren natiirlich zur Genealogie der Men-
schenrechte. Aber die Legitimationsgrundlagen der weltanschaulich neutralen Staats-
gewalt stammen am Ende aus den profanen Quellen der Philosophie des 17. und 18.
Jahrhunderts. Erst sehr viel spiter bewiltigen Theologie und Kirche die geistigen Her-
ausforderungen des revolutionédren Verfassungsstaates. Von katholischer Seite, die ja
ein gelassenes Verhiltnis zum lumen naturale unterhilt, steht jedoch, wenn ich recht
verstehe, einer autonomen (von Offenbarungswahrheiten unabhéngigen) Begriindung

von Moral und Recht grundsitzlich nichts im Wege.

Die nachkantische Begriindung liberaler Verfassungsprinzipien hat sich im 20. Jahr-
hundert weniger mit den Nachwehen des objektiven Naturrechts (wie der materialen
Wertethik) auseinandersetzen miissen als mit historistischen und empiristischen For-
men der Kritik. Nach meiner Auffassung geniigen schwache Annahmen iiber den
normativen Gehalt der kommunikativen Verfassung sozio-kultureller Lebensformen,
um gegen den Kontextualismus einen nicht-defaitistischen Vernunftbegriff und gegen
den Rechtspositivismus einen nicht-dezisionistischen Begriff der Rechtsgeltung zu

verteidigen. Die zentrale Aufgabe besteht darin zu erkliren:

o warum der demokratische Prozess als ein Verfahren legitimer Rechtsetzung
gilt: soweit er Bedingungen einer inklusiven und diskursiven Meinungs- und
Willensbildung erfiillt, begriindet er eine Vermutung auf die rationale Akzep-
tabilitdt der Ergebnisse; und

o warum sich Demokratie und Menschenrechte im Prozess der Verfassungsge-
bung gleichurspriinglich miteinander verschrénken: die rechtliche Institutiona-
lisierung des Verfahrens demokratischer Rechtsetzung erfordert die gleichzei-

tige Gewdhrleistung sowohl der liberalen wie der politischen Grundrechte.3

Der Bezugspunkt dieser Begriindungsstrategie ist die Verfassung, die sich die assozi-
ierten Biirger selber geben, und nicht die Domestizierung einer bestehenden Staatsge-
walt, denn diese soll auf dem Wege der demokratischen Verfassungsgebung erst er-

zeugt werden. Eine ,.konstituierte* (und nicht nur konstitutionell gezihmte) Staatsge-

walt ist bis in ihren innersten Kern hinein verrechtlicht, sodass das Recht die politische



Gewalt ohne Rest durchdringt. Wihrend der im Kaiserreich wurzelnde Staatswillens-
positivismus der deutschen Staatsrechtslehre (von Laband und Jellinek bis Carl
Schmitt) ein Schlupfloch fiir eine rechtsfreie sittliche Substanz ,,des Staates* oder ,,des
Politischen* gelassen hatte, gibt es im Verfassungsstaat kein Herrschaftssubjekt, das
von einer vorrechtlichen Substanz zehrte.4 Von der vorkonstitutionellen Fiirstensou-
verdnitit bleibt keine Leerstelle iibrig, die nun — in Gestalt des Ethos eines mehr oder
weniger homogenen Volkes — durch eine ebenso substantielle Volkssouverinitit aus-

gefiillt werden miisste.

Im Lichte dieses problematischen Erbes ist Bockenfordes Frage so verstanden worden,
als habe eine vollstindig positivierte Verfassungsordnung die Religion oder irgendei-
ne andere ,,haltende Macht* fiir die kognitive Absicherung ihrer Geltungsgrundlagen
notig. Nach dieser Lesart soll der Geltungsanspruch des positiven Rechts auf eine
Fundierung in den vorpolitisch-sittlichen Uberzeugungen religidser oder nationaler
Gemeinschaften angewiesen sein, weil eine solche Rechtsordnung nicht selbstbeziig-
lich aus demokratisch erzeugten Rechtsverfahren allein legitimiert werden kann.
Wenn man hingegen das demokratische Verfahren nicht wie Kelsen oder Luhmann
positivistisch, sondern als eine Methode zur Erzeugung von Legitimitét aus Legalitit
begreift, entsteht kein Geltungsdefizit, das durch ,,Sittlichkeit* ausgefiillt werden
miisste. Gegeniiber einem rechtshegelianischen Verstindnis des Verfassungsstaates
besteht die prozeduralistische, durch Kant inspirierte Auffassung auf einer autonomen,
threm Anspruch nach fiir alle Biirger rational akzeptablen Begriindung der Verfas-

sungsgrundsitze.

Im weiteren gehe ich davon aus, dass die Verfassung des liberalen Staates ihren Legi-
timationsbedarf selbstgeniligsam, also aus den kognitiven Bestidnden eines von religio-
sen und metaphysischen Uberlieferungen unabhingigen Argumentationshaushaltes
bestreiten kann. Auch unter dieser Pramisse bleibt allerdings ein Zweifel in motivatio-
naler Hinsicht bestehen. Die normativen Bestandsvoraussetzungen des demokrati-
schen Verfassungsstaates sind ndmlich in Ansehung der Rolle von Staatsbiirgern, die
sich als Autoren des Rechts verstehen, anspruchsvoller als im Hinblick auf die Rolle
von Gesellschaftsbiirgern, die Adressen des Rechts sind. Von den Rechtsadressaten
wird nur erwartet, dass sie bei der Wahrnehmung ihrer subjektiven Freiheiten (und
Anspriiche) die gesetzlichen Grenzen nicht iiberschreiten. Anders als mit dem Gehor-

sam gegeniiber zwingenden Freiheitsgesetzen verhilt es sich mit den Motivationen



und Einstellungen, die von Staatsbiirgern in der Rolle demokratischer Mitgesetzgeber
erwartet werden.

Diese sollen ihre Kommunikations- und Teilnahmerechte aktiv, und zwar nicht nur im
wohlverstandenen eigenen Interesse, sondern gemeinwohlorientiert wahrnehmen. Das
verlangt einen kostspieligeren Motivationsaufwand, der legal nicht erzwungen werden
kann. Eine Pflicht zur Wahlbeteiligung wire im demokratischen Rechtsstaat ebenso
ein Fremdkorper wie verordnete Solidaritit. Die Bereitschaft, fiir fremde und anonym
bleibende Mitbiirger gegebenenfalls einzustehen und fiir allgemeine Interessen Opfer
in Kauf zu nehmen, darf Biirgern eines liberalen Gemeinwesens nur angesonnen wer-
den. Deshalb sind politische Tugenden, auch wenn sie nur in kleiner Miinze ,,erhoben*
werden, fiir den Bestand einer Demokratie wesentlich. Sie sind Sache der Sozialisati-
on und der Eingewdhnung in die Praktiken und Denkweisen einer freiheitlichen politi-
schen Kultur. Der Staatsbiirgerstatus ist gewissermafen in eine Zivilgesellschaft ein-

gebettet, die aus spontanen, wenn Sie wollen ,,vorpolitischen* Quellen lebt.

Daraus folgt noch nicht, dass der liberale Staat unfihig ist, seine motivationalen Vor-
aussetzungen aus eigenen sidkularen Bestinden zu reproduzieren. Die Motive fiir eine
Teilnahme der Biirger an der politischen Meinungs- und Willensbildung zehren ge-
wiss von ethischen Lebensentwiirfen und kulturellen Lebensformen. Aber demokrati-
sche Praktiken entfalten eine eigene politische Dynamik. Nur ein Rechtsstaat ohne
Demokratie, an den wir in Deutschland lange genug gewohnt waren, wiirde auf Bo-
ckenfordes Frage eine negative Antwort suggerieren: ,,Wieweit konnen staatlich ge-
einte Volker allein aus der Gewihrleistung der Freiheit des Einzelnen leben, ohne ein
einigendes Band, das dieser Freiheit vorausliegt?*“5 Der demokratisch verfasste
Rechtsstaat gewihrleistet ja nicht nur negative Freiheiten fiir die um ihr eigenes Wohl
besorgten Gesellschaftsbiirger; mit der Entbindung kommunikativer Freiheiten mobi-
lisiert er auch die Teilnahme der Staatsbiirger am 6ffentlichen Streit {iber Themen, die
alle gemeinsam betreffen. Das vermisste ,,einigende Band* ist ein demokratischer

Prozess, in dem letztlich das richtige Verstidndnis der Verfassung zur Diskussion steht.

So geht es etwa in den aktuellen Auseinandersetzungen iiber die Reform des Wohl-
fahrtsstaates, iiber Einwanderungspolitik, den Krieg im Irak und die Abschaffung der
Wehrpflicht nicht nur um einzelne policies, sondern immer auch um die strittige Inter-

pretation von Verfassungsprinzipien — und implizit darum, wie wir uns im Licht der



Vielfalt unserer kultureller Lebensweisen, des Pluralismus unserer Weltanschauungen
und religiosen Uberzeugungen, als Biirger der Bundesrepublik wie als Européer ver-
stehen wollen. Gewiss, im historischen Riickblick waren ein gemeinsamer religidser
Hintergrund, eine gemeinsame Sprache, vor allem das neu geweckte Nationalbewusst-
sein fiir die Entstehung einer hoch abstrakten staatsbiirgerlichen Solidaritit hilfreich.
Aber die republikanischen Gesinnungen haben sich inzwischen von diesen vorpoliti-
sche Verankerungen weitgehend gelost — dass wir ,,fiir Nizza* nicht zu sterben bereit
sind, ist eben kein Einwand mehr gegen eine européische Verfassung. Denken Sie an
die politisch-ethischen Diskurse iiber Holocaust und Massenkriminalitit: sie haben
den Biirgern der Bundesrepublik die Verfassung als Errungenschaft zu Bewusstsein
gebracht. Das Beispiel einer selbstkritischen (inzwischen keineswegs mehr exzeptio-
nellen, sondern auch in anderen Lindern verbreiteten) ,,Gedédchtnispolitik* zeigt, wie
sich verfassungspatriotische Bindungen im Medium der Politik selbst bilden und er-
neuern.

Entgegen einem weit verbreiteten Missverstdndnis heif3t ,,Verfassungspatriotismus‘,
dass sich Biirger die Prinzipien der Verfassung nicht allein in ihrem abstrakten Gehalt,
sondern aus dem geschichtlichen Kontext ihrer jeweils eigenen nationalen Geschichte
in ihrer konkreten Bedeutung zu eigen machen. Wenn die moralischen Gehalte von
Grundrechten in Gesinnungen Fuf fassen sollen, geniigt der kognitive Vorgang nicht.
Nur fiir die Integration einer verfassten Weltbiirgergesellschaft (wenn es sie denn ei-
nes Tages geben sollte) wiirden moralische Einsicht und die weltweite Ubereinstim-
mung in der moralischen Emporung iiber massive Menschenrechtsverletzungen genii-
gen. Unter Mitgliedern einer politischen Gemeinschaft entsteht eine wie immer auch
abstrakte und rechtlich vermittelte Solidaritét erst dann, wenn die Gerechtigkeitsprin-
zipien in das dichtere Geflecht kultureller Wertorientierungen Eingang finden.

Nach den bisherigen Uberlegungen weist die siikulare Natur des demokratischen Ver-
fassungsstaates keine dem politischen System als solchen innewohnende, also interne
Schwiiche auf, die in kognitiver oder motivationaler Hinsicht eine Selbststabilisierung
gefahrdet. Damit sind externe Griinde nicht ausgeschlossen. Eine entgleisende Moder-
nisierung der Gesellschaft im ganzen konnte sehr wohl das demokratische Band miir-
be machen und die Art von Solidaritit auszehren, auf die der demokratische Staat, oh-
ne sie rechtlich erzwingen zu konnen, angewiesen ist. Dann wiirde genau jene Kons-
tellation eintreten, die Bockenforde im Auge hat: Die Verwandlung der Biirger wohl-

habender und friedlicher liberaler Gesellschaften in vereinzelte, selbstinteressiert han-



delnde Monaden, die nur noch ihre subjektiven Rechte wie Waffen gegeneinander
richten. Evidenzen fiir ein solches Abbrockeln der staatsbiirgerlichen Solidaritit zei-
gen sich im groBeren Zusammenhang einer politisch unbeherrschten Dynamik von
Weltwirtschaft und Weltgesellschaft. Mirkte, die ja nicht wie staatliche Verwaltungen
demokratisiert werden konnen, iibernehmen zunehmend Steuerungsfunktionen in Le-
bensbereichen, die bisher normativ, also entweder politisch oder iiber vorpolitische
Formen der Kommunikation zusammengehalten worden sind. Dadurch werden nicht
nur private Sphiren in wachsendem Maf3e auf Mechanismen des erfolgsorientierten,
an je eigenen Priferenzen orientierten Handelns umgepolt; auch der Bereich, der 6f-
fentlichen Legitimationszwéngen unterliegt, schrumpft. Verstéarkt wird der staatsbiir-
gerliche Privatismus durch den entmutigenden Funktionsverlust einer demokratischen
Meinungs- und Willensbildung, die einstweilen nur in den nationalen Arenen halb-
wegs funktioniert und darum die auf supranationale Ebenen verschobenen Entschei-
dungsprozesse nicht mehr erreicht. Auch die schwindende Hoffnung auf die politische
Gestaltungskraft der internationalen Gemeinschaft fordert die Tendenz zur Entpoliti-
sierung der Biirger. Angesichts der Konflikte und der schreienden sozialen Ungerech-
tigkeiten einer in hohem Mafe fragmentierten Weltgesellschaft wichst die Enttdu-
schung mit jedem weiteren Fehlschlag auf dem (nach 1945 zunichst eingeschlagenen)

Wege einer Konstitutionalisierung des Volkerrechts.

Postmoderne Theorien begreifen die Krisen vernunftkritisch, nicht als Folge einer se-
lektiven Ausschopfung der in der westlichen Moderne immerhin angelegten Ver-
nunftpotentiale, sondern als logisches Ergebnis des Programms einer selbstdestrukti-
ven geistigen und gesellschaftlichen Rationalisierung. Radikale Vernunftskepsis ist
zwar der katholischen Tradition von Haus aus fremd. Aber der Katholizismus hat sich
bis in die 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hinein mit dem sidkularen Denken
von Humanismus, Aufkldrung und politischem Liberalismus schwer getan. So trifft
das Theorem, dass einer zerknirschten Moderne nur noch die religiose Ausrichtung
auf einen transzendenten Bezugspunkt aus der Sackgasse verhelfen konne, auch heute
wieder auf Resonanz. In Teheran fragte mich ein Kollege, ob nicht aus kulturverglei-
chender und religionssoziologischer Sicht die européische Sékularisierung der eigent-
liche Sonderweg sei, der einer Korrektur bediirfe. Das erinnert an die Stimmungslage
der Weimarer Republik, an Carl Schmitt, Heidegger oder Leo StrauB3. Ich halte es fiir

besser die Frage, ob sich eine ambivalente Moderne allein aus sdkularen Kréften einer



kommunikativen Vernunft stabilisieren wird, nicht vernunftkritisch auf die Spitze zu
treiben, sondern undramatisch als eine offene empirische Frage zu behandeln. Damit
mochte ich das Phidnomen des Fortbestehens der Religion in einer sich weiterhin séku-
larisierenden Umgebung nicht als bloBe soziale Tatsache ins Spiel bringen. Die Philo-
sophie muss dieses Phiinomen auch gleichsam von innen als eine kognitive Heraus-
forderung ernst nehmen. Bevor ich diesem Diskussionspfad folge, mochte ich aber ei-
ne naheliegende Abzweigung des Dialogs in andere Richtung erwéhnen. Durch den
Zug zur Radikalisierung der Vernunftkritik hat sich die Philosophie auch zu einer
Selbstreflexion auf ihre eigenen religios-metaphysischen Urspriinge bewegen und ge-
legentlich in Gespriche mit einer Theologie verwickeln lassen, die ihrerseits an philo-
sophische Versuche einer nachhegelschen Selbstreflexion der Vernunft Anschluss ge-

sucht hat6.

Exkurs. Ankniipfungspunkt fiir den philosophischen Diskurs tiber Vernunft und Of-
fenbarung ist eine immer wiederkehrende Denkfigur: Die auf ihren tiefsten Grund re-
flektierende Vernunft entdeckt ihren Ursprung aus einem Anderen; und dessen schick-
salhafte Macht muss sie anerkennen, wenn sie nicht in der Sackgasse hybrider Selbst-
bemaéchtigung ihre verniinftige Orientierung verlieren soll. Als Modell dient hier das
Exerzitium einer aus eigener Kraft vollbrachten, zumindest ausgelosten Umkehr, einer
Konversion der Vernunft durch Vernunft — gleichviel, ob nun die Reflexion, wie bei
Schleiermacher, am Selbstbewusstsein des erkennenden und handelnden Subjekts an-
setzt oder, wie bei Kierkegaard, an der Geschichtlichkeit der je eigenen existenziellen
Selbstvergewisserung oder, wie bei Hegel, Feuerbach und Marx, an der provokativen
Zerrissenheit sittlicher Verhéltnisse. Ohne anfidnglich theologische Absicht iiberschrei-
tet sich eine ihrer Grenzen inne werdende Vernunft auf ein Anderes hin: sei es in der
mystischen Verschmelzung mit einem kosmisch umgreifenden Bewusstsein oder in
der verzweifelnden Hoffnung auf das historische Ereignis einer erlésenden Botschaft
oder in Gestalt einer vorandringenden Solidaritit mit den Erniedrigten und Beleidig-
ten, die das messianische Heil beschleunigen will. Diese anonymen Gotter der nach-
hegelschen Metaphysik — das umgreifende Bewusstsein, das unvordenkliche Ereignis,
die nicht-entfremdete Gesellschaft — sind fiir die Theologie leichte Beute. Sie bieten
sich dazu an, als Pseudonyme der Dreifaltigkeit des sich selbst mitteilenden personli-

chen Gottes dechiffriert zu werden.



Diese Versuche zur Erneuerung einer philosophischen Theologie nach Hegel sind
immer noch sympathischer als jener Nietzscheanismus, der sich die christlichen Kon-
notationen von Horen und Vernehmen, Andacht und Gnadenerwartung, Ankunft und
Ereignis blof ausleiht, um ein propositional entkerntes Denken hinter Christus und
Sokrates ins unbestimmt Archaische zuriickzurufen. Demgegeniiber besteht eine Phi-
losophie, die sich ihrer Fehlbarkeit und ihrer fragilen Stellung innerhalb des differen-
zierten Gehiuses der modernen Gesellschaft bewusst ist, auf der generischen, aber
keineswegs pejorativ gemeinten Unterscheidung zwischen der sikularen, ihrem An-
spruch nach allgemein zugénglichen, und der religiosen, von Offenbarungswahrheiten
abhingigen Rede. Anders als bei Kant und Hegel verbindet sich diese grammatische
Grenzziehung nicht mit dem philosophischen Anspruch, selber zu bestimmen, was
von den Gehalten religioser Traditionen — liber das gesellschaftlich institutionalisierte
Weltwissen hinaus — wahr oder falsch ist. Der Respekt, der mit dieser kognitiven Ur-
teilsenthaltung Hand in Hand geht, griindet sich auf die Achtung vor Personen und
Lebensweisen, die ihre Integritit und Authentizitit ersichtlich aus religiosen Uberzeu-
gungen schopfen. Aber Respekt ist nicht alles, die Philosophie hat Griinde, sich ge-
geniiber religiosen Uberlieferungen lernbereit zu verhalten.

. Im Gegensatz zur ethischen Enthaltsamkeit eines nachmetaphysischen Denkens, dem
sich jeder generell verbindliche Begriff vom guten und exemplarischen Leben ent-
zieht, sind in heiligen Schriften und religitsen Uberlieferungen Intuitionen von Ver-
fehlung und Erlosung, vom rettenden Ausgang aus einem als heillos erfahrenen Leben
artikuliert, iiber Jahrtausende hinweg subtil ausbuchstabiert und hermeneutisch wach-
gehalten worden. Deshalb kann im Gemeindeleben der Religionsgemeinschaften, so-
fern sie nur Dogmatismus und Gewissenszwang vermeiden, etwas intakt bleiben, was
andernorts verloren gegangen ist und mit dem professionellen Wissen von Experten
allein auch nicht wiederhergestellt werden kann — ich meine hinreichend differenzierte
Ausdrucksmoglichkeiten und Sensibilitéten fiir verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche
Pathologien, fiir das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und die Deformation
entstellter Lebenszusammenhinge. Aus der Asymmetrie der epistemischen Anspriiche
lasst sich eine Lernbereitschaft der Philosophie gegeniiber der Religion begriinden,
und zwar nicht aus funktionalen, sondern — in Erinnerung ihrer erfolgreichen ,,hegeli-
anischen® Lernprozesse — aus inhaltlichen Griinden. Die gegenseitige Durchdringung
von Christentum und griechischer Metaphysik hat ja nicht nur die geistige Gestalt

theologischer Dogmatik und eine — nicht in jeder Hinsicht segensreiche — Hellenisie-



rung des Christentums hervorgebracht. Sie hat auf der anderen Seite auch eine Aneig-
nung genuin christlicher Gehalte durch die Philosophie gefordert. Diese Aneignungs-
arbeit hat sich in schwer beladenen normativen Begriffsnetzen wie Verantwortung,
Autonomie und Rechtfertigung, wie Geschichte und Erinnerung, Neubeginnen, Inno-
vation und Wiederkehr, wie Emanzipation und Erfiillung, wie EntduBerung, Verinner-
lichung und Verkorperung, Individualitidt und Gemeinschaft niedergeschlagen. Sie hat
den urspriinglich religidsen Sinn zwar transformiert, aber nicht auf eine entleerende
Weise deflationiert und aufgezehrt. Die Ubersetzung der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen in die gleiche und unbedingt zu achtende Wiirde aller Menschen ist eine
solche rettende Ubersetzung. Sie erschlieBt den Gehalt biblischer Begriffe iiber die
Grenzen einer Religionsgemeinschaft hinaus dem allgemeinen Publikum von Anders-
glidubigen und Ungliubigen. Benjamin war einer, dem solche Ubersetzungen manch-

mal gelangen.

Aufgrund dieser Erfahrung der sikularisierenden Entbindung religios verkapselter Be-
deutungspotentiale konnen wir dem Bockenforde-Theorem einen unverfinglichen
Sinn geben. Ich habe die Diagnose erwihnt, wonach die in der Moderne eingespielte
Balance zwischen den drei grolen Medien der gesellschaftlichen Integration in Gefahr
gerit, weil Mérkte und administrative Macht die gesellschaftliche Solidaritit, also eine
Handlungskoordinierung tiber Werte, Normen und verstidndigungsorientierten Sprach-
gebrauch aus immer mehr Lebensbereichen verdréangt. So liegt es auch im eigenen In-
teresse des Verfassungsstaates, mit allen kulturellen Quellen schonend umzugehen,
aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidaritéit von Biirgern speist. Dieses
konservativ gewordene Bewusstsein spiegelt sich in der Rede von der ,,postsidkularen
Gesellschaft*“7. Damit ist nicht nur die Tatsache gemeint, dass sich die Religion in ei-
ner zunehmend sdkularen Umgebung behauptet und dass die Gesellschaft bis auf wei-
teres mit dem Fortbestehen der Religionsgemeinschaften rechnet. Der Ausdruck
,»postsdkular zollt den Religionsgemeinschaften auch nicht nur 6ffentliche Anerken-
nung fiir den funktionalen Beitrag, den sie fiir die Reproduktion erwiinschter Motive
und Einstellungen leisten. Im 6ffentlichen Bewusstsein einer postsidkularen Gesell-
schaft spiegelt sich vielmehr eine normative Einsicht, die fiir den politischen Umgang
von ungldubigen mit gldubigen Biirgern Konsequenzen hat. In der postsidkularen Ge-
sellschaft setzt sich die Erkenntnis durch, dass die ,,Modernisierung des offentlichen

Bewusstseins® phasenverschoben religiose wie weltliche Mentalitdten erfasst und re-



flexiv verdndert. Beide Seiten konnen, wenn sie die Sékularisierung der Gesellschaft
gemeinsam als einen komplementidren Lernprozess begreifen, ihre Beitrdge zu kontro-
versen Themen in der Offentlichkeit dann auch aus kognitiven Griinden gegenseitig
ernstnehmen.

Auf der einen Seite ist das religiose Bewusstsein zu Anpassungsprozessen genotigt
worden. Jede Religion ist urspriinglich ,,Weltbild* oder ,,comprehensive doctrine*
auch in dem Sinne, dass sie die Autoritéit beansprucht, eine Lebensform im ganzen zu
strukturieren. Diesen Anspruch auf Interpretationsmonopol und umfassende Lebens-
gestaltung musste die Religion unter Bedingungen der Sékularisierung des Wissens,
der Neutralisierung der Staatsgewalt und der verallgemeinerten Religionsfreiheit auf-
geben. Mit der funktionalen Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme trennt
sich auch das Leben der religiosen Gemeinde von ihren sozialen Umgebungen. Die
Rolle des Gemeindemitglieds differenziert sich von der des Gesellschaftsbiirgers. Und
da der liberale Staat auf eine politische Integration der Biirger, die liber einen blofen
modus vivendi hinausgeht, angewiesen ist, darf sich diese Differenzierung der Mit-
gliedschaften nicht in einer kognitiv anspruchslosen Anpassung des religiosen Ethos
an auferlegte Gesetze der sidkularen Gesellschaft erschopfen. Vielmehr miissen die u-
niversalistische Rechtsordnung und die egalitdre Gesellschaftsmoral von innen so an
das Gemeindeethos angeschlossen werden, dass eins aus dem anderen konsistent her-
vorgeht. Fiir diese ,,Einbettung hat John Rawls das Bild eines Moduls gewihlt: dieses
Modul der weltlichen Gerechtigkeit soll, obgleich es mithilfe weltanschaulich neutra-
ler Griinde konstruiert worden ist, in die jeweils orthodoxen Begriindungszusammen-

hénge hineinpassen.8

Diese normative Erwartung, mit der der liberale Staat die religiosen Gemeinden kon-
frontiert, trifft sich mit deren eigenen Interessen insofern, als sich diesen damit die
Moglichkeit erdffnet, iiber die politische Offentlichkeit einen eigenen Einfluss auf die
Gesellschaft im ganzen auszuiiben. Zwar sind die Folgelasten der Toleranz, wie die
mehr oder weniger liberalen Abtreibungsregelungen zeigen, nicht symmetrisch auf
Glédubige und Unglédubige verteilt; aber auch das sidkulare Bewusstsein kommt nicht
kostenlos in den Genuss der negativen Religionsfreiheit. Von ihm wird die Einiibung
in einen selbstreflexiven Umgang mit den Grenzen der Aufklirung erwartet. Das Tole-
ranzverstdndnis von liberal verfassten pluralistischen Gesellschaften mutet nicht nur

den Glaubigen im Umgang mit Ungldubigen und Andersgldaubigen die Einsicht zu,



dass sie verniinftigerweise mit dem Fortbestehen eines Dissenses zu rechnen haben.
Auf der anderen Seite wird dieselbe Einsicht im Rahmen einer liberalen politischen
Kultur auch Ungldubigen im Umgang mit Glaubigen zugemutet. Fiir den religids un-
musikalischen Biirger bedeutet das die keineswegs triviale Aufforderung, das Verhilt-
nis von Glauben und Wissen aus der Perspektive des Weltwissens selbstkritisch zu
bestimmen. Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Ubereinstimmung von Glauben
und Wissen verdient nimlich nur dann das Préadikat ,,verniinftig*, wenn religiosen U-
berzeugungen auch aus der Sicht des sdkularen Wissens ein epistemischer Status zu-
gestanden wird, der nicht schlechthin irrational ist. In der politischen Offentlichkeit
genieflen deshalb naturalistische Weltbilder, die sich einer spekulativen Verarbeitung
wissenschaftlicher Informationen verdanken und fiir das ethische Selbstverstdndnis
der Biirger relevant sind,9 keineswegs prima facie Vorrang vor konkurrierenden welt-
anschaulichen oder religiosen Auffassungen. Die weltanschauliche Neutralitét der
Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fiir jeden Biirger garantiert, ist unverein-
bar mit der politischen Verallgemeinerung einer sdkularistischen Weltsicht. Sikulari-
sierte Biirger diirfen, soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder religio-
sen Weltbildern grundsitzlich ein Wahrheitspotential absprechen, noch den gliaubigen
Mitbiirgern das Recht bestreiten, in religioser Sprache Beitrige zu offentlichen Dis-
kussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von den sikularisier-
ten Biirgern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrige

aus der religiosen in eine Offentlich zugéngliche Sprache zu iibersetzen.10
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Stellungnahme - Joseph Kardinal Ratzinger

In der Beschleunigung des Tempos der geschichtlichen Entwicklungen, in der wir stehen,
treten, wie mir scheint, vor allem zwei Faktoren als Kennzeichen einer vordem nur langsam
anlaufenden Entwicklung hervor: Da ist zum einen die Ausbildung einer Weltgesellschaft, in
der die einzelnen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Méchte immer mehr gegensei-
tig aufeinander verwiesen sind und in ihren verschiedenen Lebensrdumen sich gegenseitig
beriihren und durchdringen. Das andere ist die Entwicklung von Moglichkeiten des Men-
schen, von Macht des Machens und des Zerstorens, die weit iiber alles bisher Gewohnte hin-
aus die Frage nach der rechtlichen und sittlichen Kontrolle der Macht aufwerfen. So ist die
Frage von hoher Dringlichkeit, wie die sich begegnenden Kulturen ethische Grundlagen fin-
den konnen, die ihr Miteinander auf den rechten Weg fiihren und eine gemeinsame rechtlich

verantwortete Gestalt der Bindigung und Ordnung der Macht aufbauen konnen.

Dass das von Hans Kiing vorgetragene Projekt "Weltethos" einen solchen Zuspruch findet,
zeigt auf jeden Fall an, dass die Frage aufgerichtet ist. Das gilt auch dann, wenn man die
scharfsichtige Kritik akzeptiert, die Robert Spaemann an diesem Projekt geiibt hat.1 Denn zu
den beiden genannten Faktoren tritt ein dritter: Im Prozess der Begegnung und Durchdringung
der Kulturen sind ethische Gewissheiten weithin zerbrochen, die bisher tragend waren. Die
Frage, was nun eigentlich, zumal in dem gegebenen Kontext, das Gute sei, und warum man
es, auch selbst zum eigenen Schaden, tun miisse, diese Grundfrage steht weithin ohne Ant-
wort da.

Nun scheint mir offenkundig, dass die Wissenschaft als solche Ethos nicht hervorbringen
kann, dass also ein erneuertes ethisches Bewusstsein nicht als Produkt wissenschaftlicher De-
batten zustande kommt. Andererseits ist doch auch unbestreitbar, dass die grundlegende Ver-
dnderung des Welt- und Menschenbildes, die sich aus den wachsenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen ergeben hat, wesentlich am Zerbrechen alter moralischer Gewissheiten beteiligt
ist. Insofern gibt es nun doch eine Verantwortung der Wissenschaft um den Menschen als
Menschen, und besonders eine Verantwortung der Philosophie, die Entwicklung der einzelnen
Wissenschaften kritisch zu begleiten, voreilige Schlussfolgerungen und Scheingewissheiten
dariiber, was der Mensch sei, woher er komme und wozu er existiere, kritisch zu durchleuch-
ten, oder, anders gesagt, das nichtwissenschaftliche Element aus den wissenschaftlichen Er-

gebnissen auszuscheiden, mit denen es oft vermengt ist, und so den Blick auf das Ganze, auf



die weiteren Dimensionen der Wirklichkeit des Menschseins offen zu halten, von dem sich in

der Wissenschaft immer nur Teilaspekte zeigen konnen.

Macht und Recht

Konkret ist es die Aufgabe der Politik, Macht unter das Mal3 des Rechtes zu stellen und so
ihren sinnvollen Gebrauch zu ordnen. Nicht das Recht des Stidrkeren, sondern die Stirke des
Rechts muss gelten. Macht in der Ordnung und im Dienst des Rechtes ist der Gegenpol zur
Gewalt, unter der wir rechtlose und rechtswidrige Macht verstehen. Deswegen ist es fiir jede
Gesellschaft wichtig, die Verdachtigung des Rechts und seiner Ordnungen zu iiberwinden,
weil nur so Willkiir gebannt und Freiheit als gemeinsam geteilte Freiheit gelebt werden kann.
Die rechtlose Freiheit ist Anarchie und darum Freiheitszerstorung. Der Verdacht gegen das
Recht, die Revolte gegen das Recht wird immer dann aufbrechen, wenn das Recht selbst nicht
mehr als Ausdruck einer im Dienst aller stehenden Gerechtigkeit erscheint, sondern als Pro-
dukt von Willkiir, als RechtsanmalBung derer, die die Macht dazu haben.

Die Aufgabe, Macht unter das Mal3 des Rechtes zu stellen, verweist daher auf die weitere
Frage: Wie entsteht Recht, und wie muss Recht beschaffen sein, damit es Vehikel der Gerech-
tigkeit und nicht Privileg derer ist, die die Macht haben, Recht zu setzen? Es ist einerseits die
Frage nach dem Werden des Rechts gestellt, aber andererseits auch die Frage nach seinen
eigenen inneren MaBlen. Das Problem, dass Recht nicht Machtinstrument weniger, sondern
Ausdruck des gemeinsamen Interesses aller sein muss, dieses Problem scheint, fiirs erste je-
denfalls, durch die Instrumente demokratischer Willensbildung gelost, weil darin alle am Ent-
stehen des Rechtes mitwirken und daher es Recht aller ist und als solches geachtet werden
kann und muss. In der Tat ist die Gewihr der gemeinsamen Mitwirkung an der Rechtsgestal-
tung und an der gerechten Verwaltung der Macht der wesentliche Grund, der fiir die Demo-

kratie als die angemessenste Form politischer Ordnung spricht.

Trotzdem, so scheint mir, bleibt noch eine Frage iibrig. Da es Einstimmigkeit unter Menschen
schwerlich gibt, bleibt der demokratischen Willensbildung als unerlissliches Instrument nur
zum einen die Delegation, zum anderen die Mehrheitsentscheidung iibrig, wobei je nach der
Wichtigkeit der Frage unterschiedliche GroBBenordnungen fiir die Mehrheit verlangt werden
konnen. Aber auch Mehrheiten konnen blind oder ungerecht sein. Die Geschichte zeigt es
tiberdeutlich. Wenn eine noch so groBe Mehrheit eine Minderheit, etwa eine religiose oder
rassische, durch oppressive Gesetze unterdriickt, kann man da noch von Gerechtigkeit, von

Recht tiberhaupt, sprechen? So ldsst das Mehrheitsprinzip immer noch die Frage nach den



ethischen Grundlagen des Rechts iibrig, die Frage, ob es nicht das gibt, was nie Recht werden
kann, also das, was immer in sich Unrecht bleibt, oder umgekehrt auch das, was seinem We-
sen nach unverriickbar Recht ist, das jeder Mehrheitsentscheidung vorausgeht und von ihr
respektiert werden muss.

Die Neuzeit hat einen Bestand solcher normativer Elemente in den verschiedenen Menschen-
rechtserkldarungen formuliert und sie dem Spiel der Mehrheiten entzogen. Nun mag man sich
im gegenwirtigen Bewusstsein mit der inneren Evidenz dieser Werte begniigen. Aber auch
eine solche Selbstbeschrinkung des Fragens hat philosophischen Charakter. Es gibt also in
sich stehende Werte, die aus dem Wesen des Menschseins folgen und daher fiir alle Inhaber
dieses Wesens unantastbar sind. Auf die Reichweite einer solchen Vorstellung werden wir
spéter noch einmal zuriickkommen miissen, zumal diese Evidenz heute keineswegs in allen
Kulturen anerkannt ist. Der Islam hat einen eigenen, vom westlichen abweichenden Katalog
der Menschenrechte definiert. China ist zwar heute von einer im Westen entstandenen Kultur-
form, dem Marxismus, bestimmt, stellt aber, soweit ich informiert bin, doch die Frage, ob es
sich bei den Menschenrechten nicht um eine typisch westliche Erfindung handele, die hinter-

fragt werden miisse.
Neue Formen der Macht und neue Fragen nach ihrer Bewiltigung

Wenn es um das Verhiltnis von Macht und Recht und um die Quellen des Rechts geht, muss
auch das Phdnomen der Macht selbst niher in den Blick genommen werden. Ich mochte nicht
versuchen, das Wesen von Macht als solcher zu definieren, sondern die Herausforderungen
skizzieren, die aus den neuen Formen von Macht resultieren, die sich im letzten halben Jahr-
hundert entwickelt haben. In der ersten Periode der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war das
Erschrecken vor der neuen Zerstdrungsmacht dominierend, die dem Menschen mit der Erfin-
dung der Atombombe zugewachsen war. Der Mensch sah sich plotzlich imstande, sich selbst
und seine Erde zu zerstoren. Es erhob sich die Frage: Welche politischen Mechanismen sind
notig, um diese Zerstorung zu bannen? Wie konnen solche Mechanismen gefunden und wirk-
sam gemacht werden? Wie konnen ethische Krifte mobilisiert werden, die solche politischen
Formen gestalten und ihnen Wirksamkeit verleihen? De facto war es dann tiiber eine lange
Periode hin die Konkurrenz der einander entgegengesetzten Machtblocke und die Furcht, mit
der Zerstorung des anderen die eigene Zerstorung einzuleiten, die uns vor den Schrecken des
Atomkrieges bewahrt haben. Die gegenseitige Begrenzung der Macht und die Furcht um das

eigene Uberleben erwiesen sich als die rettenden Kriifte.



Inzwischen bedngstigt uns nicht mehr so sehr die Furcht vor dem groflen Krieg, sondern die
Furcht vor dem allgegenwirtigen Terror, der an einer jeder Stelle zuschlagen und wirksam
werden kann. Die Menschheit, so sehen wir jetzt, braucht gar nicht den groen Krieg, um die
Welt unlebbar zu machen. Die anonymen Michte des Terrors, die an allen Orten présent sein
konnen, sind stark genug, um alle bis in den Alltag hinein zu verfolgen, wobei das Gespenst
bleibt, dass verbrecherische Elemente sich Zugang zu den groflen Potentialen der Zerstdrung
schaffen und so auBlerhalb der Ordnung der Politik die Welt dem Chaos ausliefern konnten.
So hat sich die Frage nach dem Recht und nach dem Ethos verschoben: Aus welchen Quellen
speist sich der Terror? Wie kann es gelingen, diese neue Erkrankung der Menschheit von in-
nen her zu bannen? Dabei ist erschreckend, dass sich wenigstens teilweise der Terror mora-
lisch legitimiert. Die Botschaften von Bin Laden présentieren den Terror als die Antwort der
machtlosen und unterdriickten Volker auf den Hochmut der Michtigen, als die gerechte Strafe
fiir ihre AnmafBung und fiir ihre gotteslasterliche Selbstherrlichkeit und Grausamkeit. Fiir die
Menschen in bestimmten sozialen und politischen Situationen sind solche Motivationen of-
fensichtlich liberzeugend. Zum Teil wird terroristisches Verhalten als Verteidigung religioser

Tradition gegen die Gottlosigkeit der westlichen Gesellschaft dargestellt.

An dieser Stelle steht eine Frage auf, auf die wir ebenfalls zuriickkommen miissen: Wenn
Terrorismus auch durch religiosen Fanatismus gespeist wird - und er wird es -, ist dann Reli-
gion eine heilende und rettende, oder nicht eher eine archaische und geféhrliche Macht, die
falsche Universalismen aufbaut und dadurch zu Intoleranz und Terror verleitet? Muss da nicht
Religion unter das Kuratel der Vernunft gestellt und sorgsam eingegrenzt werden? Dabei er-
hebt sich dann freilich die Frage: Wer kann das? Wie macht man das? Aber die generelle Fra-
ge bleibt: Ist die allméhliche Aufhebung der Religion, ihre Uberwindung, als nétiger Fort-
schritt der Menschheit anzusehen, damit sie auf den Weg der Freiheit und der universalen

Toleranz kommt, oder nicht?

Inzwischen ist eine andere Form von Macht in den Vordergrund geriickt, die zunéchst rein
wohltétig und allen Beifalls wiirdig zu sein scheint, in Wirklichkeit aber zu einer neuen Art
von Bedrohung des Menschen werden kann. Der Mensch ist nun imstande, Menschen zu ma-
chen, sie sozusagen im Reagenzglas zu produzieren. Der Mensch wird zum Produkt, und da-
mit verdndert sich das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst von Grund auf. Er ist nicht
mehr ein Geschenk der Natur oder des Schopfergottes; er ist sein eigenes Produkt. Der

Mensch ist in die Brunnenstube der Macht hinuntergestiegen, an die Quellorte seiner eigenen



Existenz. Die Versuchung, nun erst den rechten Menschen zu konstruieren, die Versuchung,
mit Menschen zu experimentieren, die Versuchung, Menschen als Miill anzusehen und zu
beseitigen, ist kein Hirngespinst fortschrittsfeindlicher Moralisten.

Wenn sich uns vorhin die Frage aufdringte, ob die Religion eigentlich eine positive morali-
sche Kraft sei, so muss nun der Zweifel an der Verlidsslichkeit der Vernunft aufsteigen.
SchlieBlich ist ja auch die Atombombe ein Produkt der Vernunft; schlielich sind Menschen-
ziichtung und -selektion von der Vernunft ersonnen worden. Miisste also jetzt nicht umge-
kehrt die Vernunft unter Aufsicht gestellt werden? Aber durch wen oder was? Oder sollten
vielleicht Religion und Vernunft sich gegenseitig begrenzen und je in ihre Schranken weisen
und auf ihren positiven Weg bringen? An dieser Stelle steht erneut die Frage auf, wie in einer
Weltgesellschaft mit ihren Mechanismen der Macht und mit ihren ungebéndigten Kréften wie
mit ihren verschiedenen Sichten dessen, was Recht und was Moral ist, eine wirksame ethische
Evidenz gefunden werden kann, die Motivations- und Durchsetzungskraft genug hat, um auf

die angedeuteten Herausforderungen zu antworten und sie bestehen zu helfen.

Voraussetzungen des Rechts: Recht - Natur - Vernunft

Zunichst legt sich ein Blick in geschichtliche Situationen nahe, die der unseren vergleichbar
sind, soweit es Vergleichbares gibt. Immerhin lohnt sich ein ganz kurzer Blick darauf, dass
Griechenland seine Aufkldarung kannte, dass das gotterbegriindete Recht seine Evidenz verlor
und nach tieferen Griinden des Rechts gefragt werden musste. So kam der Gedanke auf: Ge-
geniiber dem gesetzten Recht, das Unrecht sein kann, muss es doch ein Recht geben, das aus
der Natur, dem Sein des Menschen selbst folgt. Dieses Recht muss gefunden werden und bil-
det dann das Korrektiv zum positiven Recht.

Uns néher liegend ist der Blick auf den doppelten Bruch, der zu Beginn der Neuzeit fiir das
europdische Bewusstsein eingetreten ist und zu den Grundlagen neuer Reflexion iiber Inhalt
und Quelle des Rechts notigte. Da ist zuerst der Ausbruch aus den Grenzen der europdischen,
der christlichen Welt, der sich mit der Entdeckung Amerikas vollzieht. Nun begegnet man
Volkern, die nicht dem christlichen Glaubens- und Rechtsgefiige zugehdren, das bisher die
Quelle des Rechts fiir alle war und ihm seine Gestalt gab. Es gibt keine Rechtsgemeinsamkeit
mit diesen Volkern. Aber sind sie dann rechtlos, wie manche damals behaupteten und wie es
weithin praktiziert wurde, oder gibt es ein Recht, das alle Rechtssysteme iiberschreitet, Men-
schen als Menschen in ihrem Zueinander bindet und weist? Francisco de Vitoria hat in dieser
Situation die Idee des "ius gentium", des "Rechts der Volker", die schon im Raum stand, ent-

wickelt, wobei in dem Wort "gentes" die Bedeutung Heiden, Nichtchristen, mitschwingt.



Gemeint ist also das Recht, das der christlichen Rechtsgestalt vorausliegt und ein rechtes Mit-

einander aller Volker zu ordnen hat.

Der zweite Bruch in der christlichen Welt vollzog sich innerhalb der Christenheit selbst durch
die Glaubensspaltung, durch die die Gemeinschaft der Christen in einander - zum Teil feind-
selig - gegeniiberstehende Gemeinschaften aufgefdchert worden ist. Wiederum ist ein dem
Dogma vorausgehendes gemeinsames Recht, wenigstens ein Rechtsminimum, zu entwickeln,
dessen Grundlagen nun nicht mehr im Glauben, sondern in der Natur, in der Vernunft des
Menschen liegen miissen. Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf und andere haben die Idee
des Naturrechts als eines Vernunftrechts entwickelt, das iiber Glaubensgrenzen hinweg die

Vernunft als das Organ gemeinsamer Rechtsbildung in Kraft setzt.

Das Naturrecht ist - besonders in der katholischen Kirche - die Argumentationsfigur geblie-
ben, mit der sie in den Gesprichen mit der sidkularen Gesellschaft und mit anderen Glaubens-
gemeinschaften an die gemeinsame Vernunft appelliert und die Grundlagen fiir eine Verstén-
digung iiber die ethischen Prinzipien des Rechts in einer sékularen pluralistischen Gesell-
schaft sucht. Aber dieses Instrument ist leider stumpf geworden, und ich mochte mich daher
in diesem Gespriéch nicht darauf stiitzen. Die Idee des Naturrechts setzte einen Begriff von
Natur voraus, in dem Natur und Vernunft ineinander greifen, die Natur selbst verniinftig ist.
Diese Sicht von Natur ist mit dem Sieg der Evolutionstheorie zu Bruche gegangen. Die Natur
als solche sei nicht verniinftig, auch wenn es in ihr verniinftiges Verhalten gibt: Das ist die
Diagnose, die uns von dort gestellt wird und die heute weithin unwidersprechlich scheint.2
Von den verschiedenen Dimensionen des Naturbegriffs, die dem ehemaligen Naturrecht
zugrunde lagen, ist so nur diejenige librig geblieben, die Ulpian (frithes 3. Jahrhundert nach
Christus) in den bekannten Satz fasste: "Ius naturae est, quod natura omnia animalia docet."3
Aber das gerade reicht fiir unsere Fragen nicht aus, in denen es eben nicht um das geht, was
alle "animalia" betrifft, sondern um spezifisch menschliche Aufgaben, die die Vernunft des

Menschen geschaffen hat und die ohne Vernunft nicht beantwortet werden kénnen.

Als letztes Element des Naturrechts, das im Tiefsten ein Vernunftrecht sein wollte, jedenfalls
in der Neuzeit, sind die Menschenrechte stehen geblieben. Sie sind nicht verstindlich ohne
die Voraussetzung, dass der Mensch als Mensch, einfach durch seine Zugehorigkeit zur Spe-
zies Mensch, Subjekt von Rechten ist, dass sein Sein selbst Werte und Normen in sich tréagt,

die zu finden, aber nicht zu erfinden sind. Vielleicht miisste heute die Lehre von den Men-



schenrechten um eine Lehre von den Menschenpflichten und von den Grenzen des Menschen
erginzt werden, und das konnte nun doch die Frage erneuern helfen, ob es nicht eine Vernunft
der Natur und so ein Vernunftrecht fiir den Menschen und sein Stehen in der Welt geben kon-
ne. Ein solches Gesprich miisste heute interkulturell ausgelegt und angelegt werden. Fiir
Christen hétte es mit der Schopfung und dem Schopfer zu tun. In der indischen Welt entspri-
che dem der Begriff des "Dharma", der inneren Gesetzlichkeit des Seins, in der chinesischen

Uberlieferung die Idee der Ordnungen des Himmels.
Interkulturalitit und ihre Folgen

Bevor ich versuche, zu Schlussfolgerungen zu kommen, méchte ich die eben gelegte Spur
noch ein wenig ausweiten. Interkulturalitéit erscheint mir heute eine unerldssliche Dimension
fiir die Diskussion um die Grundfragen des Menschseins zu bilden, die weder rein binnen-
christlich noch rein innerhalb der abendléndischen Vernunfttradition gefiihrt werden kann.
Beide sehen sich zwar ihrem Selbstverstindnis nach fiir universal an und mogen es de iure
auch sein. De facto miissen sie anerkennen, dass sie nur in Teilen der Menschheit angenom-
men und auch nur in Teilen der Menschheit versténdlich sind. Die Zahl der konkurrierenden
Kulturen ist freilich viel begrenzter, als es auf den ersten Blick scheinen mag.

Vor allem ist wichtig, dass es innerhalb der kulturellen Rdume keine Einheitlichkeit mehr
gibt, sondern dass alle kulturellen Raume durch tiefgreifende Spannungen innerhalb ihrer
eigenen kulturellen Tradition gepréagt sind. Im Westen ist das ganz offenkundig. Auch wenn
die sidkulare Kultur einer strengen Rationalitét, von der uns Herr Habermas ein eindrucksvol-
les Bild gegeben hat, weithin dominant ist und sich als das Verbindende versteht, ist das
christliche Verstiandnis der Wirklichkeit nach wie vor eine wirksame Kraft. Beide Pole stehen
in unterschiedlicher Nihe oder Spannung, in gegenseitiger Lernbereitschaft oder in mehr oder
weniger entschiedener Abweisung zueinander.

Auch der islamische Kulturraum ist von @hnlichen Spannungen geprégt; vom fanatischen Ab-
solutismus eines Bin Laden bis zu den Haltungen, die einer toleranten Rationalitét offen ste-
hen, reicht ein weiter Bogen. Der dritte gro3e Kulturraum, die indische Kultur, oder besser,
die Kulturrdaume des Hinduismus und des Buddhismus, sind wiederum von @hnlichen Span-
nungen gepragt, auch wenn sie, jedenfalls fiir unseren Blick, weniger dramatisch hervortreten.
Auch diese Kulturen sehen sich sowohl dem Anspruch der westlichen Rationalitédt wie den
Anfragen des christlichen Glaubens ausgesetzt, die beide darin présent sind; sie assimilieren
das eine wie das andere in unterschiedlichen Weisen und suchen dabei doch ihre eigene Iden-

titdt zu wahren. Die Stammeskulturen Afrikas und die von bestimmten christlichen Theolo-



gien wieder wachgerufenen Stammeskulturen Lateinamerikas ergidnzen das Bild. Sie erschei-
nen weithin als Infragestellung der westlichen Rationalitét, aber auch als Infragestellung des

universalen Anspruchs der christlichen Offenbarung.

Was folgt aus alledem? Zunéchst einmal, so scheint mir, die faktische Nichtuniversalitit der
beiden groBen Kulturen des Westens, der Kultur des christlichen Glaubens wie derjenigen der
sdkularen Rationalitit, so sehr sie beide in der ganzen Welt und in allen Kulturen auf je ihre
Weise mitprigend sind. Insofern scheint mir die Frage des Teheraner Kollegen, die Herr Ha-
bermas erwihnt hat, doch von einigem Gewicht zu sein, die Frage ndamlich, ob nicht aus kul-
turvergleichender und religionssoziologischer Sicht die européische Sikularisierung ein Son-
derweg sei, der einer Korrektur bediirfe. Ich wiirde diese Frage nicht unbedingt, jedenfalls
nicht notwendig, auf die Stimmungslage von Carl Schmitt, Martin Heidegger und Levi
Strauss, sozusagen einer rationalitdtsmiiden europédischen Situation, reduzieren. Tatsache ist
jedenfalls, dass unsere sidkulare Rationalitét, so sehr sie unserer westlich geformten Vernunft
einleuchtet, nicht jeder Ratio einsichtig ist, dass sie als Rationalitit, in ihrem Versuch, sich
evident zu machen, auf Grenzen stof3t. Ihre Evidenz ist faktisch an bestimmte kulturelle Kon-
texte gebunden, und sie muss anerkennen, dass sie als solche nicht in der ganzen Menschheit
nachvollziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein kann. Mit anderen Wor-
ten, die rationale oder die ethische oder die religiose Weltformel, auf die alle sich einigen, und
die dann das Ganze tragen konnte, gibt es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwirtig unerreichbar.

Deswegen bleibt auch das sogenannte Weltethos eine Abstraktion.
Ergebnisse

Was also ist zu tun? Hinsichtlich der praktischen Konsequenzen finde ich mich in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit dem, was Herr Habermas iiber eine postsikulare Gesellschaft, iiber
die Lernbereitschaft und die Selbstbegrenzung nach beiden Seiten hin ausgefiihrt hat. Meine

eigene Sicht mochte ich in zwei Thesen zusammenfassen und damit schliefen.

1. Wir hatten gesehen, dass es Pathologien in der Religion gibt, die hochst gefihrlich sind und
die es notig machen, das gottliche Licht der Vernunft sozusagen als ein Kontrollorgan anzu-
sehen, von dem her sich Religion immer wieder neu reinigen und ordnen lassen muss, was
iibrigens auch die Vorstellung der Kirchenviter war.4 Aber in unseren Uberlegungen hat sich
auch gezeigt, dass es (was der Menschheit heute im allgemeinen nicht ebenso bewusst ist)

auch Pathologien der Vernunft gibt, eine Hybris der Vernunft, die nicht minder geféhrlich,



sondern von ihrer potentiellen Effizienz her noch bedrohlicher ist: Atombombe, Mensch als
Produkt. Deswegen muss umgekehrt auch die Vernunft an ihre Grenzen gemahnt werden und
Horbereitschaft gegeniiber den groBen religiosen Uberlieferungen der Menschheit lernen.
Wenn sie sich vollig emanzipiert und diese Lernbereitschaft, diese Korrelationalitét ablegt,
wird sie zerstorerisch.

Kurt Hiibner hat kiirzlich eine dhnliche Forderung formuliert und gesagt, es gehe bei einer
solchen These unmittelbar nicht um "Riickkehr zum Glauben", sondern darum, "dass man
sich von der epochalen Verblendung befreit, er (d.h. der Glaube) habe dem heutigen Men-
schen deswegen nichts mehr zu sagen, weil er seiner humanistischen Idee von Vernunft, Auf-
klarung und Freiheit widerspreche".5 Ich wiirde demgemal von einer notwendigen Korrelati-
onalitdt von Vernunft und Glaube, Vernunft und Religion sprechen, die zu gegenseitiger Rei-
nigung und Heilung berufen sind und die sich gegenseitig brauchen und das gegenseitig aner-
kennen miissen.

2. Diese Grundregel muss dann praktisch, im interkulturellen Kontext unserer Gegenwart,
konkretisiert werden. Ohne Zweifel sind die beiden Hauptpartner in dieser Korrelationalitét
der christliche Glaube und die westliche sidkulare Rationalitdt. Das kann und muss man ohne
falschen Eurozentrismus sagen. Beide bestimmen die Weltsituation in einem Mal} wie keine
andere der kulturellen Krafte. Aber das bedeutet doch nicht, dass man die anderen Kulturen
als eine Art "quantité négligeable" beiseite schieben diirfte. Dies wire nun doch eine westli-
che Hybris, die wir teuer bezahlen wiirden und zum Teil schon bezahlen. Es ist fiir die beiden
groBen Komponenten der westlichen Kultur wichtig, sich auf ein Horen, eine wahre Korrela-
tionalitdt auch mit diesen Kulturen einzulassen. Es ist wichtig, sie in den Versuch einer poly-
phonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie sich selbst der wesentlichen Komplementaritéit
von Vernunft und Glaube 6ffnen, so dass ein universaler Prozess der Reinigungen wachsen
kann, in dem letztlich die von allen Menschen irgendwie gekannten oder geahnten wesentli-
chen Werte und Normen neue Leuchtkraft gewinnen konnen, so dass wieder zu wirksamer

Kraft in der Menschheit kommen kann, was die Welt zusammenhalt.

1 R. Spaemann, Weltethos als "Projekt", in: Merkur, Heft 570/571, 893-904.

Am eindrucksvollsten durchgefiihrt ist diese - trotz mancher Korrekturen im einzelnen - immer noch dominan-
te Philosophie der Evolution bei J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen
Biologie, Miinchen 1973. Fiir die Unterscheidung der tatsichlichen naturwissenschaftlichen Ergebnisse von

der sie begleitenden Philosophie ist hilfreich: R. Junker -
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Zu den drei Dimensionen des mittelalterlichen Naturrechts (Dynamik des Seins im allgemeinen, Gerichtetheit
der Menschen und Tieren gemeinsamen Natur [Ulpian], spezifische Gerichtetheit der verniinftigen Natur des
Menschen) vgl. die Hinweise in dem Artikel von Ph. Delhaye, Naturrecht, in: LThK?2 VII 821-825. Bemer-
kenswert der Begriff von Naturrecht, der am Anfang des Decretum Gratiani steht: Humanum genus duobus
regitur, naturali videlicit iure, et moribus. Ius naturale est, quod in lege et Evangelio continetur, quo quisque

iubetur, alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur, alii inferre, quod sibi nolit fieri.

Das habe ich in meinem Anmerkung 2 erwihnten Buch Glaube - Wahrheit - Toleranz niher darzustellen ver-

sucht; vgl. auch M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum, 2. A., Paderborn 2001.

5 K. Hiibner, Das Christentum im Wettstreit der Religionen, Tiibingen 2003, 148.

Bei der Antwort von Kardinal Ratzinger wird deutlich, wie sehr das Gespriéch der beiden

Geisteswissenschaftler von Respekt und Leidenschaft geprégt ist




