Katholiken — ihr Glaube, ihre Kirche

Zwischen Apologie und Aporie

Der Standardvorwiirfe sind viele: weltfremde Ansichten, uneinsichtige Verbote, umstrittene
Bischofe... So fillt es (jungen) deutschen Katholiken hdufig schwer, sich mit ihrer Kirche zu
identifizieren.

Wer sich auf die Kirche einldsst, der kommt um schwierige Fragen nicht herum: Soll ich
wirklich alles glauben, was die Kirche glaubt? Kann und muss ich nicht selbst verantworten,
was ich glaube? Ab welchem Punkt bin ich ,,nicht mehr katholisch*“? Was hat es mit dem
Wahrheitsanspruch kirchlicher Aussagen iiberhaupt auf sich?

Diesen Fragen stellte sich die Tagung am 15./16. November 2002. Sie warf zundichst konsta-
tierend und zuordnend einen soziologischen und publizistischen Blick auf die katholische
Landschaft Deutschlands. Anschliefend wurde aufgezeigt, was mit ,, Glaubenswahrheiten “
und einer ,,Hierarchie der Wahrheiten* iiberhaupt gemeint ist. Schlief3lich ging es um Kon-
fliktfelder kirchlicher Ildentitdt, bevor in Workshops erortert wurde, wie Zukunftsvorstellun-

gen fiir Glaube und Kirche zu entwickeln sind.
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Versucht man, den Wandeder kirchlichen Religiositit der Katholiken in Deutschland zu iiber-
blicken, dann drédngt sich der Eindruck auf, dass sich eine neue Unbekiimmertheit im Umgang
mit der Kirche breit macht und dabei ist, eine alte Unbekiimmertheit abzuldsen. Letztere be-
stand darin, sich vom Glauben durch das Leben — auch in Leiden und Schicksalsschldgen —
tragen zu lassen. Dabei war der einzelne Christ vom Anspruch und der Sorge entlastet, die
Glaubensinhalte durch seine subjektive Glaubenseinsicht tragen zu miissen, weier sich von
der Kirche als gottlicher ,,Gnaden-““ oder ,,Heilsanstalt* und von ihrer offiziellen Auslegungs-
und Anweisungskompetenz beziiglich der geoffenbarten Heilswahrheiten getragen fiihlen
konnte. Und in der Tat ist es ja so, dass ,,einzelne Erkldrungen des Glaubensinhaltes ... dem
einzelnen Christen nicht ohne weiteres einleuchten ... oder sich gar hart an den Plausibilitéiten
des Zeitgeistes reiben* (Gerhard L. Miiller). Die Kirche, so konnten zumindest Katholiken
friiher wissen, ,,hilft nicht nur zum Heil, sondern in der Mitgliedschaft in der Kirche besteht
fiir jeden Einzelnen das Hei... Im Glauben, den die Kirche lehrt, denkt der Katholik die Ge-
danken Christi; ... indem er die christliche Sittenlehre befolgt, vollzieht er Jesu Christi ethi-
sche Gesinnung nach* (Nikolaus Monzel). Basierte somit die alte Unbekiimmertheit auf ei-
nem ,,Anstaltsgehorsam* (Max Weber), macht sich seit Jahren und Jahrzehnten eine Unbe-

kiimmertheit um den Anstaltsgehorsam breit.
Normabweichung — Vom Muss zum Kann

Auffillig wird diese neue Unbekiimmertheit auch am Umgang mit den Kirchengeboten, die —
seit der Gegenreformation — als allgemeine, hochgradig verpflichtende Minimalnormen fiir
alle katholischen Kirchenmitglieder gleichermaf3en gelten sollen. Zu ihnen gehort das Gebot,
die Sonn- und Feiertagsruhe zu halten, an diesen Tagen die Heilige Messe zu besuchen, die
Fast- und Abstinenztage zu pflegen und mindestens einmaim Jahr — in der Osterzeit — zur
Beichte und zur Kommunion zu gehen. Im 19. Jahrhundert wurden die Kirchengebote, die
auch Gesetzescharakter haben, mit geistlichen Strafandrohungen verkniipft, mit der Andro-
hung des Verlusts der jenseitigen Heilsgiiter. Auch der 1992 veréffentlichte ,,Weltkatechis-
mus‘ erklért das absichtliche Versdumnis der sonntéiglichen Eucharistiefeier zur ,,schweren

Siinde*.

Uberblickt man die durch zahlreiche statistische und demoskopische Erhebungen gewonne-
nen Datenfelder der letzten Jahre und Jahrzehnte, zeigt sich ein massiver Wandeder kirchen-
bezogenen Religiositit und damit auch eine Erschiitterung der institutionellen Kraft der r6-

misch-katholischen Kirche. Und es zeigt sich, dass es immer weniger moglich geworden ist,



Religion und Religiositit ohne weiteres mit dem institutionellen Anspruch der Kirche zur
Deckung zu bringen. Bereits in den 1970er Jahren verlor die Leitidee der Kirche als Heils-
oder Gnadenanstalt deutlich an Plausibilitdt. Nichtmitgliedschaft in der Kirche wird seither
auch fiir biirgerliche Kreise moglich. Die personliche Religiositét wird in dieser Zeit zwar
weitgehend noch als christliche verstanden, 16st sich aber immer stérker aus traditionalen
kirchlichen Bindungen. Die vorherrschende Form der rituellen Kirchlichkeit wird seitdem die
Nutzung des kirchlichen Ritenmonopols zur Begleitung der familialen Lebenswenden — also
Taufe, Trauung und v.a. Beerdigung —, wéhrend der sonntédgliche Gottesdienstbesuch zurtick-
geht. Gingen 1950 im Bundesdurchschnitt noch mehr als die Hilfte aller Katholiken sonntags
in die Kirche, so sind es heute nur noch 16 Prozent — knapp 5 Millionen. Damit verliert ein
zentrales Kirchengebot an faktischer Verbindlichkeit, aus einer Muss-Norm wird eine Kann-

Norm, ein bloBes Postulat.

Der Kollaps der Beichte

Regelrecht kollabiert ist die Teilnahme an der Ohrenbeichte. Dies ist vielleicht der hirteste
Indikator fiir die neue Unbekiimmertheit, auch dafiir, dass der Klerus die institutionelle Kon-
trolle iiber die Lebensfiihrung und die Herrschaft iiber die Gewissen verloren hat. Die Beichte
— ein Institut, dessen Nutzung, neben der Taufe, von kirchenoffizieller Seite als heilsnotwen-
dig definiert wurde und wird —, war ein ,,Eckstein® des katholischen Gefiiges der ,,Gnadenan-
stalt” und ihres Systems der ,,Anstaltsgnade* (Max Weber). Im massiven Niedergang der Oh-
renbeichtpraxis zeigt sich brennpunktartig die Auflosung der banalen Voraussetzung des insti-
tutionellen Gesamtgefiiges der katholischen Kirche, ndmlich des ,,Anstaltsgehorsams*, sowie
das Desinteresse an der Kirche als Gnadenanstalt. Indem sie die mit der Kirchenmitglied-
schaft verbundenen Normanweisungen unterliuft, zeigt die deutliche Mehrheit der katholi-
schen Kirchenmitglieder, dass sie immer weniger bereit oder in der Lage ist, sich eine be-
stimmte Rolle im Beziehungsgeflecht der Kirche zuweisen zu lassen und das fiir ,,Siinde* zu

halten, was in ihr als Siinde deklariert wird.

Ungliubige Katholiken

In den 1990er Jahren sind in Deutschland nicht nur hochschnellende Kirchenaustrittszahlen
und — auch im Gefolge der deutschen Einigung — ein Zuwachs an Konfessionslosen zu regist-
rieren, sondern es lisst sich auch ein Zuwachs an Menschen ausmachen, die sich als ,,nicht
religios beschreiben, ja sogar als liberzeugte Atheisten bekennen.

Mehr als die Hilfte der religios Nichtorganisierten in Ostdeutschland ist nie aus der Kirche



ausgetreten, sondern konfessionslos in der zweiten oder gar schon dritten Generation. Hinzu
kommt: Von den Konfessionslosen stufen sich keineswegs alle als ,religionslos® — als ,,nicht-
religios — ein. Jeder fiinfte westdeutsche Konfessionslose (19 Prozent) sagt sogar aus, ein
religioser Mensch zu sein — in Ostdeutschland sind es 8 Prozent. Daraus folgt auch, dass Kon-
fessionsmitgliedschaft — zumindest in Westdeutschland — immer weniger ein Indikator fiir
religiose Einstellungen ist: Nach dem Datenmateriaaus den 90er Jahren stufen sich von den
Katholiken in Ostdeutschland 95 Prozent als ,,religios* ein, wihrend eine solche Selbsteinstu-
fung der Katholiken in Westdeutschland nur zwei Dritte(66 Prozent) vornehmen. Hinzu
kommt: Nur eine verschwindend kleine Minderheit (1990: 2 Prozent) der Westdeutschen qua-
lifiziert sich selbst als ,,iiberzeugte Atheisten* — wihrend dieser Anteiin Ostdeutschland mit
19 Prozent beinahe zehnmaso hoch liegt. Konfessionslose konnen sich also durchaus als ,,re-
ligios* verstehen, Konfessionslose wie ,,Nicht-Religiose* miissen keine ,,liberzeugten Atheis-

ten* sein, und sogar Katholiken konnen sich als ,,nicht-religios* verstehen.

Es gibt — und dies gilt fiir ganz Deutschland — weitaus mehr Menschen, die nicht an Gott
glauben, als ,,iiberzeugte Atheisten*; freilich sind unter Katholiken (72 Prozent) wie Protes-
tanten (61 Prozent) weitaus mehr Gottgldubige als unter den Konfessionslosen (20 Prozent).
Die Frage stellt sich, welchen Gottesglauben und welchen Glauben iiberhaupt die Kirchen-
mitglieder haben, insbesondere die Katholiken.

Obwohimmerhin noch knapp zwei Dritteder Deutschen angeben, an ,,Gott* zu glauben, bele-
gen doch alle einschldgigen sozialwissenschaftlichen Erhebungen

eine Beschleunigung der Erosion des Gottesbegriffs, eine Pluralisierung der Gottesbilder und
vor allem, dass spezifisch christliche Gottesvorstellungen immer weniger einen gesellschaftli-
chen Grundkonsens abgeben kdnnen, da sie selbst in Westdeutschland nur noch von einer
Minderheit akzeptiert werden.

Die fortschreitende Distanzierung gegeniiber einer spezifisch christlichen Gottesvorstellung
geht mit dem Dominantwerden eines woham besten ,,deistisch® zu nennenden Glaubens an
eine abstrakte und diffuse, irgendwie ,,hohere geistige Macht* einher. Christentiimliche Aus-
sagen wie: ,,Es gibt einen Gott, der sich mit jedem Menschen personlich befasst®, ,,der Gott
fiir uns sein will*, finden in Gesamtdeutschland Zustimmungswerte um die 30 Prozent, in
Westdeutschland um die 40 Prozent. Man wird sich also im Blick auf das Ausmal} der Akzep-
tanz von Gottesbegriffen aus der christlichen Uberlieferung — selbst unter Kirchenmitgliedern

und insbesondere in der jiingeren Generation — keinen Illusionen hingeben.



Unter denjenigen, die in Westdeutschland an eine ,gottliche Kraft’ glauben (65 Prozent) oder
sich in dieser Frage unentschieden zeigen (10,7 Prozent), hat 1997 eine EMNID-Umfrage
nicht mehr als 17 Prozent ausgemacht, die sich ,,Gott als ein personliches Gegeniiber vorstel-
len. Die Generationen jenseits des 40. Lebensalters sind unter den so Antwortenden iiberrep-
rasentiert, ebenso Frauen (19,2 Prozent), Personen mit unteren Bildungstiteln, mit hiufiger
(33,6 Prozent) und gelegentlicher (19,9 Prozent) Kirchgangsfrequenz, und etwas stéarker rep-
rasentiert als die Protestanten (17,9 Prozent) sind auch die Katholiken (18,7 Prozent). Stark
unterreprasentiert sind hierbei die Konfessionslosen (8,9 Prozent).

Beinahe jeder Zweite der westdeutschen Befragtengruppe glaubt dagegen, ,,dass das Gottliche
in der Natur ist* (47,6 Prozent). Dies ist eine Position, die iibrigens auch von den ostdeut-
schen ,Gottgldubigen’ und von den religios Nichtorganisierten mehrheitlich bezogen wird und
von den Katholiken und hédufigen Kirchgéingern nur unterdurchschnittliche Zustimmung er-
hilt, aber dort immerhin ebenfalls Werte von 43 bzw. 38 Prozent erreicht. An das ,,Go6ttliche
in der Natur* glauben mehr als doppeso viele Katholiken als an Gott als ein personliches Ge-

geniiber.

Weitere 45 Prozent der westdeutschen Gottgldubigen geben sogar an, ,,dass das Géttliche eine
nicht-personliche, universale Kraft ist“. Dieser Umschreibung gegeniiber weisen Befragte mit
hohen Bildungsabschliissen die hochste, Befragte mit untersten Bildungstiteln nur unterdurch-
schnittliche Zuneigung auf. Wihrend Protestanten dieser Vorstellung nur durchschnittlich
zuneigen, hiangen ihr Katholiken (47 Prozent) liberdurchschnittlich an.

Gut jeder Dritte (36,6 Prozent) der westdeutschen Gottgldubigen glaubt, ,,dass das Gottliche
im Menschen ist*; auch zu diesem Item gibt es eine hohere Zustimmung seitens der katholi-
schen Befragten (39,3 Prozent) als auf evangelischer Seite (36,8 Prozent).

Die EMNID-Studie von 1997 zeigt im iibrigen auch, dass von jedem zehnten rituelKir-
chentreuen und sogar von jedem vierten gelegentlichen Gottesdienstbesucher anzunehmen ist,
dass er die Gottesfrage nicht mit Ja beantwortet. Nur 72 Prozent aller deutschen Katholiken
geben diese Antwort. Auch unter den rituelKirchentreuen findet die personale Gottesvorstel-
lung nur eine Akzeptanz von 33,6 Prozent.

Untersuchungen von Ende der 90er Jahre machen auch deutlich, dass unter Katholiken

nur noch eine Minderheit an die in der christlichen Symbolwelt iiberlieferten gegengéttlichen
Machtvorstellungen — an den Teufe(40 Prozent) und die Holle (29 Prozent) — glaubt. Freilich
liegt die Akzeptanz im Vergleich zur Gesamtbevolkerung und zu Protestanten tiberdurch-

schnittlich hoch.



Inzwischen glauben auch deutlich mehr Katholiken an Schutzenge

(66 Prozent) als an die Dreifaltigkeit (45 Prozent) und daran, dass Jesus Christus der Sohn
Gottes ist (60 Prozent).

Gut 20 Prozent der rituelKirchentreuen glauben ,.iiberhaupt nicht* oder ,,eher nicht* an ein
Leben nach dem Tod oder an die Auferstehung. Kaum mehr als die Hilfte der hdufigen
Kirchginger stimmt dieser christlichen Kernaussage ,,sehr zu*. Die Auferstehungsgldubigen
sind damit zu einer Minderheit unter den deutschen Katholiken (45 Prozent) geworden, wenn
auch nicht eine so krasse Minoritédt wie unter den evangelischen Kirchenmitgliedern (27 Pro-
zent). Wie die Mehrheit der hdufigen Kirchgénger (80 Prozent) préferiert die Mehrheit der
Katholiken (69 Prozent) dagegen den diffusen Glauben, dass die ,,Seele in irgendeiner Form
weiterlebt*.

Es ist also nicht nur in der ritualistischen Dimension — im Blick auf den Kirchenbesuch — eine
deutliche ,,Unkirchlichkeit* der Kirchenmitglieder auszumachen, sondern auch in der Glau-
bensdimension, und dies insbesondere in den jiingeren Generationen und sogar bei der Min-
derheit der rituelKirchentreuen. Die eschatologischen Traditionen finden allerdings unter den
katholischen Christen in den neuen Bundeslidndern eine doppelt so hohe Akzeptanz (Holle:
37,9 Prozent; Himmel: 74,2 Prozent) wie unter westdeutschen Katholiken. Unter den ostdeut-
schen Katholiken ist auch der Anteiderer, die an einem personalen Gottesbild festhalten, mit

64 Prozent zweimahoher als unter Katholiken in Westdeutschland.
Religioses Fremdgehen

Die wachsende ,,Unkirchlichkeit* unter katholischen Kirchenmitgliedern und unter rituelKir-
chentreuen insbesondere in Westdeutschland zeigt sich nicht nur in der Distanzierung von der
eigenen Glaubenstradition, sondern auch in der von einem GroBteivon ihnen praktizierten
gleichzeitigen Orientierung an aulerkirchlichen bzw. auBerchristlichen Deutungsangeboten.
So belegen demoskopische Erhebungen, dass — insbesondere unter jiingeren Befragten und
Menschen mit unteren Bildungsabschliissen — praktizierte Kirchlichkeit und Christlichkeit
den gleichzeitigen Glauben an auBerchristliche Deutungselemente nicht ausschlieft. Fiir die
1990er Jahre muss von einer enormen Steigerung von individuellen Synkretismusbildungen
ausgegangen werden.

Diese Erhebungen legen im Ubrigen nahe, dass mit dem Glauben an die ,,Seele* und an ein
Leben nach dem Tod bzw. in der Unentschiedenheit, zu der ein grofer Teider westdeutschen
Bevolkerung in dieser Frage neigt, auch der Glaube an eine wie auch immer verstandene

reinkarnatorische Wiedergeburt gemeint oder zumindest mitgemeint sein kann, zu der sich



inzwischen hierzulande explizit 26 Prozent, in Westdeutschland sogar 28 Prozent bekennen;
unter Katholiken hat der Reinkarnationsglaube mehr Anhénger

(31 Prozent) als unter Protestanten (25 Prozent), mehr Anhiinger aber auch unter den hédufigen
Kirchgidngern (30 Prozent) als unter den gelegentlichen Kirchenbesuchern (28 Prozent) oder

den Selten- und Nie-Géngern (23 Prozent).

Die regelmiBigen Kirchgénger — und vermutlich eher die Katholiken als die Protestanten —
scheinen tiberhaupt diejenigen zu sein, die sich dadurch auszeichnen, dass sie Glaubensvor-
stellungen unterschiedlicher religioser Traditionen miteinander synkretistisch kombinieren.
Diese Tendenz zur ,,Hybridisierung* zeigt sich etwa auch daran, dass sich die Mitglieder und
Sympathisanten okkulter und esoterischer Gruppen zu etwa einem Dritteaus Kirchgingern
rekrutieren. Selbst regelméfBige Kirchgénger scheinen sich also zunehmend der Theo- und
Ekklesiologik zu entziehen und eigensinnigen religiosen Logiken zu folgen.

Zu betonen ist, dass die nachlassende Fiigsamkeit gegeniiber dogmatischen Kernaussagen der
christlichen Glaubensiiberlieferung in der ostdeutschen, aber auch in der westdeutschen Be-
volkerung und selbst unter Kirchenmitgliedern und Kirchgéngern nicht dazu zu fiihren
scheint, dass dem Leben kein Sinn unterstellt wird. Die Sinnstruktur von Wirklichkeit und
menschlichem Leben tiberhaupt wird nicht geleugnet. Vielmehr wird Sinn als Zusammenwir-
ken von natiirlicher Ordnung und menschlicher Aktivitét verstanden, als solches auch relativ

konsensfihig akzeptiert — in Ost und West.

Diese Befunde stehen im Einklang mit den Bodenverlusten von Pflichtwerten wie ,,Gehorsam
und Unterordnung® oder ,,Fiigsamkeit* einerseits und Bodengewinnen von Werten wie
»Selbststindigkeit und freier Wille* oder ,,Genuss* und ,,Abwechslung®. Dieser kulturelle
Gesamttrend, der in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre zum Durchbruch kam und sich auch
im religiosen Feld bemerkbar machte, stiitzt die wachsende Neigung zur Autozentrik auch in
religiosen und kirchlichen Belangen, d.h. eine wachsende Vielfalt individualreligioser Selek-
tions- und Synkretismusbildungen, wovon selbst die katholischen Kirchentreuen nicht unbe-
riihrt bleiben. Kirchendistanz und Souverénitidtswillen signalisierende Meinungen wie: ,,Ich
habe meine eigenen Glaubensansichten, meine eigene Weltanschauung, ganz unabhiéingig von
der Kirche* dominieren gegeniiber Einstellungen, die Kirchenverbundenheit zum Ausdruck
bringen; unter jungen Katholikinnen beispielsweise liegt das Verhiltnis bei 62 zu 15 Prozent.
Der Satz: ,,Ich habe meine eigene Weltanschauung, in der auch Elemente des christlichen

Glaubens enthalten sind* diirfte zusammen mit jenem autozentrischen Souverénitdtswillen bei



der Sinngebung des Lebens, nach dem das Leben nur einen Sinn hat, wenn man ihm selber
einen Sinn gibt, die kulturelle Leit- bzw. religiose Konsensformeunserer Zeit sein, der sich
auch immer mehr Katholiken anschliefen. Dabei wird freilich die Kluft zwischen dem, was
die offiziellen Vertreter der Kirche fiir — normativ — giiltig halten, und dem, was die Katholi-

ken faktisch glauben und leben, immer groBer.
Klerikale Sanktionsschwiche

Immer seltener wird es freilich auch, dass der Klerus das Schlief3en dieser Kluft einfordert —
und einfordern kann. Auch der Klerus erlebt, dass Kirche immer mehr ihren spezifisch ,,insti-
tutionellen* Charakter verliert. Denn immer weniger gelang und gelingt es, Einfluss auf die
Einzelnen durch ,,sozialen Zwang* zu nehmen, in Glaubensvorstellungen und Glaubensprak-
tiken Gehorsam zu finden und Verbindlichkeiten der Lebensfiihrung herzustellen. Immer
mehr verliert Kirche die Kraft, Abweichungen von ihren Normen zu sanktionieren. Immer
weniger stellt sie eine soziale Realitét dar, deren Normen durch Erziehung vermittelt und ver-
innerlicht werden, denen sich die Individuen unterordnen. Immer mehr scheint es umgekehrt
so zu sein: Die konkrete Kirche erweist sich als eine Grofle, die sich — bei drohendem Kon-
taktabbruch — den individuellen Bediirfnissen zu fiigen hat. Kirchliche Giiltigkeit und gesell-
schaftliche Geltung klaffen immer weiter auseinander, auch und gerade in religiosen Angele-
genheiten. Die Kirche hat zwar Regeln fiir alle Belange der Lebensgestaltung, aber dieses
Regelungswerk greift immer mehr ins Leere des kollektiven und individuellen Lebens, und
dieses folgt seinen eigenen — gesellschaftlichen

und individuellen — Gesetzen.

Nicht mehr Befehund Gehorsam — religioser Anstaltsgehorsam —, sondern religiose Selbstbe-
stimmung ist gefragt. Das Kirchenverhiltnis der Mehrheit hat sich von einer vertikalen Uber-
und Unterordnung zu einem horizontalen Tauschsystem gewandelt. Ein selbstbestimmtes
Tauschverhiltnis, d.h. eine Logik von Leistung und Gegenleistung, beherrscht die Beziehung
des Kirchen-,,Kunden* zur Kirche, vergleichbar der Klientesozialer Dienstleistungsorganisa-
tionen. Neben den sozialkirchlichen Diensten sind ihm vor allem die rituellen Begleitungen
der personlichen Lebenswenden, aber auch die Feier kollektiver Lebenswenden wie Weih-
nachten wichtig, abgesehen davon, dass man ja ,,nie sagen kann, ob man die Kirche nicht
einmanotig haben wird. Dieser ,,Kunde* lisst sich also seine Kirchenmitgliedschaft im
wahrsten Sinne des Worts etwas kosten, wahrt jedoch im Ubrigen Distanz zum kirchlichen

Leben, insbesondere zum kontinuierlichen und interaktiv dichten kirchlichen Gemeindeleben.



Immer mehr Kirchenmitglieder scheinen sich auf einer Position zu wissen, ,,die es ermoglicht,
den Kontakt zu verstirken, wenn die eigene Lebenslage den Wunsch danach weckt* (Niklas

Luhmann).
Positionelle Schwichung: Neue Machtgewichte

Diese neue Unbekiimmertheit diirfte nicht allein mit der gesellschaftlichen Hegemonie des
Okonomischen und seiner beschleunigten Interpenetration tendenzielaller Lebensverhiltnisse,
auch der religiosen, erklédrbar sein. Vielmehr ist die neue Unbekiimmertheit auch Ausdruck
der Tatsache, dass die Position der Kirche innerhalb des gesellschaftlichen Interdependenzge-
fiiges erheblich geschwiécht wurde und insbesondere der Klerus kirchenextern, aber auch kir-
chenintern, eine weitgehende Positionsschwéchung erlitten hat, insbesondere im Verhiltnis
gegeniiber den jiingeren Generationen.

In der neuen Unbekiimmertheit manifestiert sich somit, dass die Angewiesenheit auf Kirche
und ihre geistlichen Amtstridger — die Abhéngigkeit von ihnen — gesunken ist. Zur Erkldarung
dieser positionellen Schwiéchung des Kirchlichen ist neben der strukturellen Pluralisierung der
Gesellschaft — Kirchliches wird aus zentralen Funktionsbereichen wie Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft weitgehend ausgeschlossen und ist als nur eine Stimme unter vielen anderen
Sinnstiftern relativiert — die funktionale Demokratisierung tendenzielaller Autoritdtsverhélt-
nisse zu nennen. So haben sich nicht nur die Beziehungen zwischen Alteren und Jiingeren,
Minnern und Frauen, Regierenden und Regierten, sondern auch zwischen Klerus und Laien
zugunsten der jeweils Letzteren gewandelt, sofern diesen inzwischen der Zugang zu zahlrei-
chen Machtquellen, die ihnen ehedem versperrt waren, gelingt. So haben Frauen und Jiingere
einen groferen Anteian 6konomischen und wissensméfigen Machtquellen errungen, wihrend
die Bedeutung physischer Machtquellen im Geschlechter- und Generationsverhaltnis zuriick-
getreten ist. Der Klerus hat sein Monopoauf die Definition der religiosen Heilswahrheiten
historisch schon ldngst verloren, und einer wachsenden Zahvon Personen gelingt es, nicht
zuletzt durch ihre Verfiigung iiber Bildungsgiiter, die Kompetenz des Klerus zur Auslegung
der christlichen Offenbarung kritisch zu hinterfragen, wenn nicht fundamentain Frage zu stel-

len, und ihre ,,spirituelle Autogestion* (Pierre Bourdieu) zu pflegen.
Positionelle Schwichung: Selbstrelativierung

Die positionelle Schwéchung der Kirche, auf die hier die neue Unbekiimmertheit im Wesent-
lichen zuriickgefiihrt wird, ist andererseits auch hausgemacht, hat sie sich doch in den ver-

gangenen Jahrzehnten durch zahlreiche Mallnahmen ganz erheblich selbst relativiert. Wiah-



rend ehedem galt: ,,Extra ecclesiam nulla salus®, kann es inzwischen ,,auch eine Heilsvermitt-
lung nur durch die Kirche geben und nicht mehr in ihr* (Wolfgang Beinert). Galt es noch in
den 1950er Jahren unter den kirchlich approbierten katholischen Theologen als ,,sehr zweifel-
haft, ob der groBere Teider getauften Nichtkatholiken gerettet wird* und dementsprechend als
sehr gewiss, dass ,,niemand ohne Glauben und ohne heiligmachende Gnade gerettet* (Wil-
helm Schamoni) werden konne, brechen spitestens einschldgige Aussagen des II. Vatikani-
schen Konzils und des Weltkatechismus mit dieser Wissenstradition. Auch die deutlich er-
kennbaren Umbriiche der eschatologischen Vorstellungen in Theologie und Verkiindigung
signalisieren eine Selbstrelativierung der Kirche, welche die gesellschaftlich erzeugte neue
Unbekiimmertheit massiv begiinstigt. Wenn der Himmenicht mehr veruntreut werden kann,
weier allen offensteht, dann scheint eine neuartige Unbekiimmertheit auch den Charme zu

haben, theologisch legitim zu sein.
Riickblick und Ausblick

Katholiken weisen — bei aller Kirchenkritik — nach wie vor eine stirkere Kirchenbindung als
die Protestanten auf und interessieren sich auch mehr als diese fiir alles, was die Kirche be-
trifft. Diese Bindung ist freilich auf der Generationenschiene ebenso riicklaufig wie die Ak-
zeptanz von Glaubensvorstellungen aus der christlichen Symbolwelt oder die Akzeptanz der
Kirche als Heils- oder Gnadenanstalt.

Dennoch: Katholiken interessieren sich mehr als Protestanten fiir religiose Fragen und sie
suchen auch eher im Gebet Kraft und Ausgleich fiir den Alltag, auch in sakralen Rdumen, und
interpretieren den Lebenssinn eher als Protestanten unter Bezugnahme auf Kernsétze der
christlichen Uberlieferung. Dies gilt noch stirker fiir die katholischen Kirchenmitglieder in
Ostdeutschland als in Westdeutschland. Katholiken glauben deshalb auch tiberdurchschnitt-
lich héufiger an Gott bzw. an einen personalen Gott, wenn sich freilich auch bei der Mehrheit
von ihnen die ,,Tendenz zur Entkonkretisierung der Gottesvorstellung® (Detlef Pollack) zeigt.
Mehr Katholiken als Protestanten sind an den eschatologischen Vorgaben der christlichen
Tradition orientiert, d.h. sie sind noch eher unter den — freilich wenigen — zu finden, die an ein
Leben und eine Rechenschaftspflicht nach dem Tod glauben, an Himmeund Hélle, christlich
spezifischer: an die Auferstehung der Toten. Aber die Einbriiche sind bei den Katholiken un-
tibersehbar.

Sind es, so bleibt zu fragen, nur formelhaft vermittelte, banalisierte Vorstellungsklischees
(,,Holle*, ,,Gericht*, ,,Vatergott*), deren Akzeptanz zerbroselt, oder ist es die Glaubenssub-

stanz selbst, die in Zweifegerit? Zeigen sich in der nachlassenden subjektiven Zustimmung zu



traditionellen kirchlichen Norm- und Glaubenssitzen nicht auch Verkiindigungsprobleme,
aber auch Vermittlungschancen? Oder wiéchst das unauflosbare Hinter- und Ineinander von
Glauben und Zweifel, Gewissheit und Ungewissheit, Sicherheit und Unsicherheit, auch ange-
sichts der Tatsache, dass der Glaube heute privatisiert und gesellschaftlich — aber auch bin-
nenkirchlich — immer weniger soziagestiitzt wird und immer weniger Menschen verbindlich

verbindet?

Katholiken neigen auffilligerweise auch mehr als Protestanten, auch mehr als Konfessionslo-
se bzw. ,, Konfessionsfreie*, zu einem synkretistischen Glauben an eine Wiedergeburt im
diesseitigen Leben. Solche Befunde werfen die religionssoziologisch noch unerforschte Frage
auf, ob unterschiedliche konfessionelle Zugehorigkeiten (und Nichtzugehorigkeiten) auch zu
jeweils eigensinnigen Synkretismusprofilen disponieren, also als ,,Mentalitédt* und ,,Habitus*
eine grofere, strukturierende Kraft entfalten, als es gingige Individualisierungsthesen oder
radikale Deutungen der Auswirkungen des modernen Autozentrierungsprozesses nahe legen —
wiewohselbst die katholische Kirche fiir die wachsende Autozentrik und individuelle synkre-
tistische Kombinatorik einen fiir die Mehrheit der (westdeutschen) Bevolkerung hinreichen-
den Rahmen zu bieten scheint, der sie faktisch von konfessorischen Eindeutigkeitszumutun-
gen unbehelligt ldsst. Selbst fiir einen ,,praktischen Atheismus* im Sinne von unkontrollierten
und sanktionsfreien rein diesseitigen Einstellungen und Handlungen lassen die Kirchen eben-
so Raum wie fiir einen ,,relativen Atheismus®, also fiir die mehr oder weniger kritische Aus-
wahund Neukombination von Attributen der iiberkommenen Gottesvorstellung. ,,Unter dem
Krummstab* scheint sich auch unter modernen Glaubensbedingungen ,,gut leben zu lassen* —
nach der Formel: institutionelmehr oder weniger eindeutig, individuelmehr oder weniger ei-
gensinnig.

Oder macht die Kirche nur Ernst damit, dass der ,,Weg zwischen Glauben-konnen und Nicht-
glauben-konnen menschlicher Pilgerschaft angemessen ist* (Josef Herberg), auch und gerade
unter modernen Bedingungen? Spiegelt sich in den hier vorgestellten Daten tiber die deut-
schen Katholiken vielleicht eine existentielle Glaubenssituation wieder, die die 1995 verstor-
bene Journalistin und Schriftstellerin Vilma Sturm in ihrem Buch , Krankenbett* reflektier-
te: Ich glaube an Gott. Ich halte fiir wahr, dass es ihn gibt. Oder doch nicht? Kann es auch
sein, dass es ihn nicht gibt? Ist er nur eine mogliche Erkldrung dafiir, dass alles da ist und wie
alles da ist — und es gébe auch andere Erkldrungen, einleuchtende? Wiinsche ich vielleicht
nur, dass er da ist, weiich sonst kaum einen Sinn finden kann in meinem Dasein als voriiber-

gehender Bewohner der Erde ... 7 Ich glaube an Gott. Ich halte fiir wahr, dass es ihn gibt. O-



der doch nicht? Wenn ich hier angekommen bin, dann merke ich, dass ich vielleicht doch
nicht sagen darf: Ich halte es fiir wahr. Richtiger wire es, zu sagen: Ich hoffe, dass es wahr ist.
Ich merke, dass ich das Wort ,,fiir wahr halten* oder ,,glauben* doch lieber durch das Wort
,hoffen ersetzen mochte. Ich hoffe, dass es Gott gibt. Ich hoffe, dass das zweideutige Zwie-
gesicht, das er uns zeigt zu unseren Lebzeiten, Erhalter und Zerstorer in einem, uns nach dem
Tod in voller Eindeutigkeit erscheint: als das Gesicht dessen, der nichts ist als Glanz und Giite

und Gerechtigkeit ...



